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Iain Torrance azt mutatja be, hogy Poldnyi Mihdly az emberi készségek szerkezeti elemzése
révén 1j utat és lehetdséget mutatott a Biblia szovegeinek értelmezése terén. Harom kérdésre
keresi a valaszt: (1) Amikor valaminek a jelentését fol akarjuk fedezni, az mennyire oszthatd
meg masokkal? (2) Az mennyire személyes? Azaz: annyira személyes, hogy egy sz6veg, mint a
jelentés kifejezije, felfejthetetlentil kotédik a szerzéjéhez? (3) Mennyire hiteles? — Kulesszavak:
integraltsdg, 1ényeg, a személy kreativitasa és részvétele a folfedezésben, belehelyezkedés, a
szoveg autondmidja, elszakadas az alkotastol.

Kulcsszavak: Biblia-értelmezés, hallgatélagos tudds, integracié és jelentés, képességek, személyes

kreativitds, belehelyezkedés (indwelling).

A Szentirds értelmezése minden nemzedék szamara 1j kihivast jelent. Az 4j
ezredfordulén nemcsak a postmodernizmus tette kérdésessé a 19. szdzadi
kiegyenstlyozott, elfogulatlan hermeneutikat, hanem a megtjult érdeklédés szerte
az abrahami hitekben a Szentirds kozos olvasdsa és értelmezése irant arra késztet
benntinket, hogy szdmba vegyiik a hivé kozosségek Bibliahasznalatat. Egy példa erre
David Weiss Halivni: A helyredllitott Kinyilatkoztatds: az isteni Szentirds és kritikai
vdlaszok? cim{i miive (Halivni 1997). Halivni néz&pontja szerint az [ras olvasdsdnak
az a célja, hogy védlaszt adjon a jelen krizis kérdéseire. O szandékosan kapcsolja a
munkajat a Misnaban talalhaté bolcsességek hermeneutikai gyakorlatahoz. Ez nem
volt mas, mint a Téra irott hagyomanyanak befogadasa és kijavitdsa a Judaizmusnak
arombolds utdni megujitasa végett. Egy ilyen latdsmodd, amelyet néha ,szentirds-
értelmezésnek” hivunk, kiilonos kihivast jelent az akadémiaivilag szdmara: miként
tudjuk fenntartani a kapcsolatot és dialégust a szent szoveg kozérthet6 olvasata
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és annak tudoményos szempontu, mélyebb értelme k6zott?® Ennek a mostani
alkalomnak a tiszteletére az 1976-ban elhunyt nagy magyar kémikus és filozdfus
Polanyi Mihdly hermeneutikdjardl szeretnék dsszefoglalé képet adni.

Polanyi Mihdly a készségek elemzésével kezdi hermeneutikai elméletét.’
Gondoljunk egy kisgyerekre, aki el6szér probal irni toltétollal. Mind a sdlya, mind
az egyensulyozasa idegen a szamadra. Esetleniil és gdrcsosen tartja. A tollhegy ugy
viselkedik, mintha 6ndll6 élete volna. A keze mindenhol fesziilt az er6lkddéstél
és az egész gyakorlat egyre rosszabb lesz, sét egyre nehezebbnek tiinik. Polanyi
azt mondand, hogy itt a gyerek els6leges tudatossdga a kezére és a toll érzésére
irdnyul. S6t, minél jobban koncentral rd, anndl nehezebbé vilik a dolog. Ahhoz,
hogy irni tudjon, meg kell nyugodnia, és el kell felejtkeznie a kezérdl, a kéz helyett
a koncentrdlasdnak el kell tolddnia egy olyan irdnyba, amely tul van a tollon,
mégpedig annak a tartalmara kell iranyulnia, amit {rni akar. Poldnyi egy sereg
példat hoz fol ennek illusztralasara: a biciklizést, a billentytizet haszndlatat, vagy
egy Ureg kitapogatdsat valamiféle szondédval. Ezek révén azt probalja megmutatni,
hogy minden emberi készségnek "valamirél valamire” szerkezete van. Ahhoz, hogy
a gyermek jol irjon, meg kell tanulnia elterelni a figyelmét a kezében 1év6 kozvetlen
érzéseirdl, s inkabb annak a tavolabbi fékuszdra kell figyelnie, hogy mit akar irni.

Minél inkdbb a kezére figyel, anndl inkabb megbénitja magat. Csak akkor képes
irni, amikor a kezén keresztil figyel, és nem csak azt figyeli.

Polanyi ezt tovabb viszi, és a készség szerkezetét tigy mutatja be fehéren-
feketén, mint minden emberi ismeret fel-nem-ismert szerkezetét. Kiinduldsképpen
megfogalmaz egy tény-allitdst, méghozza azt, hogy az emberi képzelet nem
egyszerlien ugy mukodik, mint egy komputer, amely milli6 lehetséges alternativat
vizsgal meg. (Poldnyi 1975:97) Helyette, az emberi képzelet keresztiilnéz valamin,
vagyis eltekint valamitdl, mégpedig az egyedi részletek nagy tomegétdl az integracid
vagyis a jelentés irdnydba, amely nem tehet6 teljes egészében explicitté. Ha meg
akarjuk valdsitani az integraltsagnak ezt a teljesen explicit fokat, az olyasmi, mint
amikor a gyerek az ujjaira koncentral az irds helyett, vagy amikor a zongorista a
billentytizetre 6sszpontosit a jaték helyett. Mindkét esetben bénultsag keletkezik,
az integraltsag pedig, amelyet éppen keresnénk, szétesik. Eddig az érvelés tényszert
volt. Most azonban, ismeretelméleti szempontbdl nézve a dolgot, megkérdezhetjiik:
hogy miért nem tehetd explicitté az integracié? Azért nem, mert az integracio,
vagyis a megragadott jelentés nem deduktiv folyamat eredménye. Ellenkezdéleg, az
mindig dinamikus, és ugyanakkor parbeszédben all azokkal a részekkel, amelyektdl
eltekintettiink; dllanddan finomodik a veliik valé kapcsolat altal. Ezért a jelentés vagy
az integracio sohasem mechanikus, hanem személyes, amelyben benne foglaltatik
a személy kreativintegracios és képzel§ ereje. S6t, Polanyi azt is allitja, hogy ,....6nos

*  V.6.Ochs 2005:115.
4 Polanyi e témanak klasszikus targyaldsat a Személyes Tudds 4. fejezetében adja (magyarul:
Poldnyi 1994, 1. 95-121).



kedvtelésnek nyoma sincs benne. A felfedezét felel6sségérzete arra készteti, hogy
keresse a rejtett igazsdgot...” (Polanyi 1997:187).

Ez folvazolja Polanyi elképzelését a jelentés létrehozasardl és folfedezésérdl.
Kritikai szemmel nézve, hdrom kérdést kell feltenntink. El6szor: hogyan oszthaté
meg masokkal egy ilyen jelentés? Masodszor: mennyire személyes az? Azaz: annyira
személyes, hogy egy szoveg, mint a jelentés kifejezdje, felfejthetetleniil kotddik a
szerzbjéhez? Es harmadszor, mennyire hiteles?

Annak akérdésnek a megvélaszoldsa végett, amely egy jelentés vagy egy folfedezés
megoszthatsdgardl szol, Polanyi visszamegy sajat okfejtéséhez a készségek
analizisérol. Egy képzett radioldgus képes diagnosztizdlni a rakos szovetet a
rontgenlemez halovany elvaltozdsabdl. A radiolégus megprébdlja ezt megosztani
ahallgatéival. Kezdetben, amit mond, az érthetetlen. A hallgat6i nem lesznek képesek
azonositani azt a foltot, amelyre éppen ramutat. EI6bb meg kell tanulniuk nem a
rontgenlemezre nézni (vagy a szovegre), hanem azon keresztil nézni. Ez egy olyan
folyamatot jelent, amelynek sordn eltekintiink a rontgen lemez tényleges fizikai
elszinez6désétodl. Polanyi hangsilyozza: ,...a dolgok egyiittes jelentését nem ranézés,
hanem belehelyezkedés révén értjiik meg.” (Poldnyi 1997:181) S6t mi tobb, magaban
foglalja azt is, hogy a hallgaté higgye, hogy a tandra lat ott valamit, s szenvedéllyel

és képzelGerdvel akarjon belépni egy 1j, kiilonds vilagba. Amit a hallgatd keres,
az nem az, hogy egy az egyben részese legyen a tandara vizualis nyomravezeto
jelekbdl alkotott aktudlis integracidjanak, hanem az, hogy eltaldlva egy hasonld
fajta belehelyezkedést, elérje a sajat integracidjat, amely parhuzamos vele vagy
ugyanabban a folyamban van, mint a tanaraé. Az elszantsaga, hogy megtegye, annak
a része, hogy elfogadja a gyakorlatvezetdje tekintélyét, ami olyasmi, amihez még
vissza fogunk térni. Egy masik dolog, ami kezd itt félbukkanni, a szoveg attetszé
(transzparens) voltanak szerepe Polanyi episztemoldgidjdban. A modell itt az, hogy
inkabb keresztiilnéziink valamin, mint rdnéziink valamire.

Masodszor. Mennyire személyes az integraci6é? Vajon annyira személyes, hogy egy
szoveg mint a jelentés kifejezése elszakithatatlan a szerzdjétol? Polanyi ezt tagadna.
Ez a kérdés a megoszthatésag problémajahoz kapcsolddik. A jelentés 1étrehozdsa
egy heurisztikus aktus, de valahdnyszor egy integracié létrejott, az utjelz6 tdblaként
miikodik, mutatva az utat masok szamédra. Egy tudomanyos folfedezés a képzelGerd
hatalmas teljesitménye lehet a felfedezdje szamadra, mégis, gyorsan rutinszer(ivé
valik. A mUvészetben egy kissé mas a helyzet.

A muvésznek vagy irénak miive létrehozasat nem lehet rutinszertivé tenni, az
megkoveteli a képzelGerdtol athatott ,Ujra-teremtést” és masok részvételét is. Nem
mindenki képes erre. Valéban, Polanyi kényszeredetten megjegyzi: ,Egy miivészi
alkotds masok dltali hasznalata... nem olyan, mint amikor egy telefont hasznalunk.”
(Polanyi 1975:85)° Mindazonaltal, amikor beléptink egy miivész vagy ir6 altal

5 Ford.: G.B.



teremtett integralt egészbe, nem tapasztalhatjuk meg teljesen a miivész szigort
értelemben vett személyes érzéseit. Az integracio ugy jon létre, hogy a figyelmiinket
magunkrdl eliranyitjuk. Ez az athelyezés, érvel Polanyi, a felfedezést vagy a mtivészi
alkotast ,egy fajta valdsdggal ruhdzza fel., 6nallé életet ad neki, hogy igy, elszakadva
az alkotdjanak személyiségtol vald allandoé fiiggéstdl képessé valjon arra, hogy masok
is megértsék.” (Polanyi 1975:85)° De igazdbdl ezt még tovabb viszi:

....egy kolteménynek a formai szerkezete... egy olyan akaddlyozo tényezot eredményez,
amely elszigeteli a kélteményt... a kolt6tél mint magan személytol. Amikor magaval
ragad benniinket egy koltemény... a szo szoros értelmében a kiltemény beszél hozzank,
nem pedig a koltd.” (Polanyi 1975:86)"

Itt kezdjiik érteni Polanyi gondolkodasanak a szerkezetét a szoveg autonémidjardl.
A szoveg azért autondm, mert le lett zarva, de itt ez a lezdrtsdg a szerzd részérol
jon, és igy masok is szabadon beléphetnek a miivész altal létrehozott integracidba.
Miel6tt még altalanosabban gondolkodndnk errdl, szeretném, ha figyelembe vennénk
minden egyedi integracids- vagy kreativ-aktus hitelességét.

A hiteles magyarazatot tekintve, mi szamit Polanyi terminusaiban ,klasszikus™

nak, mit jelentsen ez? Mind a tudoméany, mind pedig a mtvészetek létrehoznak
integraciokat és felfedezéseket, hogy megvalaszoljak a maguk sajat, kiilonboz6
felvetéseit és problémadit. Amint Poldnyi megjegyzi, és amint mi is lattuk, ha a
természettudomanyban mar létrejott egyfajta integracié, annak egzakt perspektivaja
és kovetkezményei majd mindenki szamara hasznalhatéak lesznek. Mindnyéjan
hasznalunk elektromos fényt. A mtivészetben azonban ,csak egy hamisitd prébalkozik
4j Renoir vagy Cézanne képeket festeni.” (Poldnyi 1975:102)* Mit akar ezzel Polanyi
mondani? Egyszer mar azt mondta, hogy a széveg autoném: a miivész eltavolitja azt
magatol. Vajon megkisérli ezt az allitdsat visszavonni? Nem. Polanyi ezt irja:

LAmikor a miivész megalkotja miivét, akkor egyiittal el is szakitja azt az 6 személyes
életétdl, de éppen eme aktus dltal belefoglalja az 6 sajdt egyedi miivészi problémdjat
és az arra adott megolddsdt abba a keretbe, amely kijeloli azt a territoriumot, amelyet
0 a nyilvanossdg szamdra szdn. Valdjaban az egyedi alkotdsban valo testet-iltésének
az elismert értéke miatt van az, hogy egy miialkotds hamisitvanyai megkisérelhetnek
erre az értékre szert tenni.” (Polanyi 1975:102)°

Amit itt lathatunk, az az, hogy az ¢ interdiszciplindris tanulmanyain keresztiil
Polanyi sikerrel oldott meg egy problémat. Adott ugyanis egy kielégitd leirast a
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szerz6 szerepének a miivében tovabb haté fontossagardl, mikézben egytttal teret
adott a m{, illetve a szdveg autondémidjanak olymértékben, hogy azt talan alkotd
moédon 6l hasznalhatjédk az istentiszteleti kozosségek is. Ily médon Poldnyi komolyan
hozzajarult szamos huszonegyedik szdzadi téma megolddsahoz.

Forditotta: Dr. Gadl Botond, egyetemi tandr.
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