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ABSZTRAKT

A hallgatdlagos megismerés kulcsfontossdgui szerepet jatszik Polanyi Mihaly filozéfidjaban,
ugyanakkor hamis az a kozkeletti vélekedés, hogy Polanyi ebbél kovetkeztetne a hallgatélagos
tudas elméletére. A hallgatdlagos megismerés pusztan egy példa, igaz, egy igen fontos példa a
hallgatdlagos tudas miikodésére. Megismerésiink tehat azért hallgatélagos, mert sziikségszertien
tudasunk hierarchidjanak el6zetes hallgatélagos tuddselemeire épit. Ugyanakkor, ha a
megismerést a modern filozéfia elkdtelez6déseivel szemben tarsas evoluicids folyamatként
értjiik, amiként azt Polanyi is teszi, azt dllapithatjuk meg, hogy hallgatélagos megismerésiink
és hallgatélagos tudasunk elvalaszthatatlanul egybefonédik.

Kulcsszavak: hallgatélagos megismerés, hallgatélagos tudds, Polanyi, készség jellegli tudds,
tarsas episztemoldgia.

1. BEVEZETES

A hallgatélagos megismerés (tacit knowing) kétségkiviil fontos szerepet jatszik
Polanyi Mihaly filozéfidjdban. Ez egyrészt abbdl fakad, hogy a modern filozéfia
Bacontdl kezdve kitiintetett szerepet tulajdonitott a megismerésnek, és ennek
megfeleléen Polanyi posztkritikai filozéfidjanak fontos eleme a hagyomanyos
ismeretelmélet alapos kritikaja. Masrészt pedig a Gestalt pszicholégidra és az
észlelésre épitve talan éppen a hallgatélagos megismerés Polanyi legfontosabb
példéja a hallgatélagos tudas (tacit knowledge) meglétére.

A Polanyi értelmezdi a modern filozéfia hangstlyainak megfelel6en szinte kivétel
nélkil kitiintetett szerepet tulajdonitanak a megismerésnek, Poldnyi esetében a
hallgat6lagos megismerésnek. Olyannyiraigaz ez, hogy sok esetben szem el6l tévesztik
Polanyi eredendé szdndékat, a hallgatiélagos dimenzidrdl és a személyes tuddsrol
val6 beszédet, s ennek kovetkeztében atsiklanak a folott, hogy Poldnyi szdmédra
az ide vezetd tton a hallgatélagos megismerés elmélete csupan egy lépcséfok. Egy
igen fontos analogikus érv, de semmi tobb. Mindazonaltal a hangsulyok eltoldsa
o6nmagaban még nem lenne komoly probléma, ha Polanyi értelmezdinek egy jelentds
hanyada ennél nem menne tovabb, és nem egyenesen a hallgatélagos megismerés
elméletébdl vezetnék le a hallgatélagos tudas elméletét. Alldspontom szerint azonban



Polanyindl a hallgatdlagos megismerés mindossze egy példa a hallgatdlagos tudés
meglétére és mlikodésére, igy értelemszertien nem is vezethetjiik le bel6le.

Ha a hallgatdlagos tudés elmélete a hallgatdlagos megismerés elméletébdl
kovetkezne, az egyben azt jelentené, hogy Polanyi ontoldgidja az episztemol6gidjabdl
fakad. Rdadasul, mivel Polanyi a hallgat6lagos megismerés elméletét az individualis
észlelést alapul véve a modern filozéfia elképzeléseivel szemben fogalmazza meg, az a
latszat keletkezhetne, hogy Polanyi ontoldgiai kategéridi a modern hagyomanyoknak
megfelel6en egy individualis episztemol6gidbdl kovetkeznek. A helyzet azonban
ennél sokkal dsszetettebb. Bar Polanyi esetében valdban nem beszélhetiink objektiv
és sziikségszerli ontoldgiai kategdridkrol, mindez azonban nem a — hallgatdlagos
tuddasra és annak miikddésére példaként felhozott — individudlis hallgatdlagos
megismerés, hanem a hallgatélagos tudés evoltcidjanak a kovetkezménye,
amelyet a kulttra szintjén kizdrélag tdrsas episztemoldgiaként értelmezhetiink.
Egyszertien fogalmazva nem igaz az a kozkeletti vélekedés, hogy minden tudasunk
a megismerésbdl fakad. Polanyi posztkritikai filozdéfidja pontosan ezzel a modern
filozéfiai elkotelezettséggel akar szakitani. A hallgatélagos dimenzi6 tehat mindig
tobb, mint amit a megismerés nytjtani tud.

Mindezek a problémék arra 6sztondznek, hogy ebben az {rasban a hallgatélagos
megismerés és ahallgatdlagos tudds viszonyanak részletes elemezésével megprébéljam
eloszlatni azokat a félreértéséket, amelyek vellink élnek a hallgatdlagos megismerés
szerepével kapcsolatban. Ennek megfeleléen el6szor a hallgatélagos megismerés
szerkezetét fogom megvizsgalni (2. fejezet), majd ezzel sszevetve a készség jellegli
tudas szerkezetét (3. fejezet), azutdn a hallgatdlagos megismerés és a készség
jellegti tudas eredetét kutatva a hallgatélagos tudas szerkezetét (4. fejezet), végul
pedig az eredményeimre alapozva a megismerés fogalmat fogom tobb oldalrél
is megvildgitani, valamint rdimutatok a megismerés és a létezés posztkritikai
filozéfidban alapvetének tekintett kapcsolatara (5. fejezet).

2. A HALLGATOLAGOS MEGISMERES SZERKEZETE

LAmikor figyelmiinket valamely konkrét objektumra dsszpontositjuk, szdmos olyan
dolognak is a tudatdban vagyunk, amelyekre az adott pillanatban nem figyeliink oda
kozvetleniil, mégis kényszeritd erejii eligazito jelként hatnak annak meghatdrozdasdban,
ahogy figyelmiink tdrgya érzékeink szdmdra megjelenik”. (Polanyi 1992a:50)

A megismeréstlink tehat Polanyi elképzelésének megfeleléen olyan hattérben
megbtvo eligazitd jelek altal vezérelt, amelyekre bar nem figyeliink oda (jdrulékos
tudatossag), mégis meghatdrozzak megismeréstink targyat (fokdlis tudatossag).
A jarulékos (subsidiary) és a fokélis tudatossag (focal awareness) hatdrozottan
nem két foka, hanem két fajtdja a tudatossdgnak. (Polanyi 1992e:226) Sem fokalis
tudatossag nincs jarulékos tudatossag nélkiil, sem jarulékos tudatossag fokalis



nélkil. A jarulékos ugyan meghatdrozza a fokalist, de egyediil azon kereszttil jelenik
meg, onmagdban értelmezhetetlen.! Ennek kévetkeztében pedig megismerésiink
szlikségszertien hallgatolagossd valik, hiszen az eligazito jeleknek csak jarulékosan
vagyunk tudataban.

Polanyi hasonlataval élve a Duna mint eligazitd jel jarulékosan meghatérozza,
hogy a hidon 6nmagunkat mozgoénak érzékeljiik, dm ha folemeljiik a tekintetiinket, és
oénmagunk helyett a Dundt helyezziik a figyelmiink fékuszaba, akkor a mozdulatlan
rakpartoknak mint eligazité jeleknek készonhetéen a Dunat és nem 6nmagunkat
fogjuk mozgénak érzékelni. (Polanyi 1992a:47)

Ez a hasonlat j6l mutatja, hogy egy dolog, amely kordbban eligazité jelként
funkcionalt, egy masik helyzetben és idépontban akdr a figyelmiink fékuszaba is
kertilhet, annak targya lehet, {gy explikdlhatjuk is. Ebbdl vildgosan kévetkezik, hogy
a jarulékos elemek a megismerésiink szerkezetében elfoglalt jarulékos helyzetiik
miatt nem explikdlhatdk, s nem valamiféle, az adott dologra jellemz6 immanens
ok miatt. Egy masik megfigyelésben ezek a jarulékos elemek most mar mint fokalis
elemek akar teljes egészében explikdlhatéak lehetnek.”

Megismerésiink hallgatélagos szerkezetébdl azonban az sem kovetkezik, hogy a
fokalis elemek teljes egészében explikdlhatdak lennének, ez pusztan egy lehetdség
szemben a jarulékos elemekkel, amelyek a megismerés szerkezetében betoltott
pozicidjuknak megfeleléen az adott megfigyelésben csak nagyon korldtozottan
explikalhatoak.

Erdemes tehét leszogezni, hogy bar Poldnyi valdban a megismerés jellegzetességei
felél vezeti be és vilagitja meg a hallgatélagos fogalmat, a jarulékos elemek csak azért
hallgatélagosak, mert a megfigyelé szamara nem explikalhatéak, de ez kizardlag csak
az adott megfigyelé adott megfigyelési aktusara nézve igaz. Vagyis a megismerésiink
szerkezetébOl nem kovetkeztethetiink a jarulékos elemekrél adhaté tuddsunk
jellegére, hogy az 6nmagdban hallgatélagos-e vagy sem, csupdn azt allapithatjuk
meg, hogy egy adott megismerd aktusban ezek az elemek jarulékos szerepet téltenek
be, és mivel minden megismerd aktus ilyen jarulékos elemekre tdmaszkodik, ezért
sziikségszerlien hallgatélagos. A hallgatélagos tridsz részei koziil (Polanyi 1992£:122)
igy ajarulékos elemek fokalis targgya valé integrdcidja kap kulcsfontossagu szerepet.

! A félreértések elkeriilése végett érdemes hangstulyozni, hogy a meghatdrozé szerepet betoltd
jarulékos tudatossag valédi tudatossag, és semmiféleképpen sem moshato 6ssze a tudatalatti
fogalmadval (v6. Polanyi 1992b:64). Amikor filmet néziink egy moziban, kozvetleniil annak
sem vagyunk a tudatdban, hogy egy fehér vaszonra mered a tekintetiink, jarulékosan mégis
meghatdrozza figyelmuink fokuszat, és elvileg barmikor kénnyedén tudatosithatjuk, hogy ott
van, szemben a rejtett tudatalattival, amelyet csak egy specifikus pszichol6giai médszer tarhat
fel, s igy j6val ,mélyebben” bivik meg, mint a hallgatélagos hattér(tudds).

> Fontosnak tartom jelezni, hogy a hallgatélagos és az explicit nem egymas komplementerei.
Ha egy tudaselem hallgatdlagos, az nem jelenti, hogy egyaltalan nem explikalhaté. Ennek
megfeleléen egy tudaselem akkor explicit, ha teljes egészében explikalhato; ha csak részben
az, akkor hallgatélagos. Amennyiben a hallgatélagos azt jelentené, hogy semmilyen mértékben
sem explikalhaté, akkor nem létezhetne hallgatélagos tudds.



A megismerésiink tehat azért hallgatdlagos, mert a megismerésiink integraciés
folyamata az: mindig vannak meghatdrozd jarulékos elemek. Ezért beszél Polanyi
hallgatélagos megismerésrol, és ebbdl semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonni
amegismert (fokdlis) targyra vagy a megismerést meghatarozd (jarulékos) elemekre
vonatkozoéan. Csupan ez alapjan nem tudhatjuk, hogy milyen jellegii a rajuk
vonatkozo tuddsunk, hogy sziikségszertien hallgatélagos-e vagy teljes egészében
explikalhatd. Mindezeknek megfeleléen a megismerés szerkezete a kovetkezéképpen
abrazolhatd: jarulékos elemek > hallgatélagos integracid - fokalis targy.

A megismerésiink szerkezetébdl fakado jarulékossag tehat a legkevésbé sem
azonos a hallgatdlagossdggal, csak az adott megismerd aktus keretei kozott
vagyunk arra korldtozva, hogy a jarulékos elemekrdl kizdrdlag hallgatélagos
tudassal rendelkezziink. Megismerésiink 6sszetett integracids folyamata azonban
minden esetben hallgatdlagos, azt semmilyen koriilmények k6z6tt sem tudjuk teljes
egészében explikalni. Egyszertien fogalmazva, mig egy jarulékos elemet egy mdsik
megismerési folyamatban mint fokalis elemet akar teljes egészében explikalhatunk,
addig megismerésiink integracios folyamataval ezt nem tudjuk megtenni. Ez
kizarolag a pozitivista idedlként azonosithaté Laplace démon esetében képzelhetd el:
amegismerési folyamat ugyanis ekkor teljes egészében explikalhato, vagyis deduktiv,
mentes az esetlinkben sziikségképpen mtikddé hallgatélagos integraciotol.

A dedukcio és az integrdcio kozti kiilonbség abban rejlik, hogy a dedukcid két fokdlis
adatot kapcsol dssze, a premisszdkat és a konkliziot, mig az integrdcio a hdtteret
vonatkoztatja egy fokuszra.” (Polanyi 1992f:126)

A Laplace démon tehdt nem rendelkezik a megismerd aktusainkban jelen levo
hallgatdlagos strukturaval. Megismerési strukturdja igy a kovetkezo: fokdlis targy
> explicit dedukci6 > fokalis targy. Polanyi kritikaja abban 4ll, hogy megmutatja, az
emberi megismerés nem az episztemoldgiai idealként felfogott Laplace démonndl
latottak szerint mikodik, mint gondolta azt a modern, djkori filozdfia.

Hallgatélagos megismerésiink szerkezetébdl tehat nem kovetkeztethetiink
hallgatélagos tuddsunk jellegére. Polanyi nem is erre az alapra hivatkozva 4llitja,
hogy a megismerésiink mellett a tudasunk is hallgatélagos.® Logikailag elképzelhet6
ugyanis egy olyan démon, aki kizarélag tisztan explicit tuddselemekkel rendelkezik,
megismerése mégsem deduktiv, mint a Laplace démoné, hanem hozzank hasonléan
hallgatdlagos médon integrélja a tudédselemeit (fokalis targy > hallgatélagos
integraci6 > fokalis targy). A megismerés hallgatdlagos szerkezetébdl tehat nem
kovetkezik a hallgatélagos tudds. Miel6tt azonban ratérnénk a hallgatélagos tudas
szerkezetének targyaldsdra, vizsgaljuk meg a specifikusabb készség jellegti tudas
szerkezetét.

* Ezalattaztértem, hogy teljes egészében nem explikalhaté; aminem jelenti azt, hogy tudasunknak
ne lennének explicit elemei.



3. A KESZSEG JELLEGU TUDAS SZERKEZETE

wHa tudom, miként kell biciklizni vagy iiszni, ez még kordntsem jelenti azt, hogy el is
tudom mondani, hogyan tudom egyenstilyomat megtartani a kerékpdron vagy miként
vagyok képes fenntartani magam a viz felszinén. Eldfordulhat, hogy a leghalvinyabb
elképzelésem sincs arrdl, miként csindlom ezt, vagy hogy teljességgel helytelen vagy
lényegileg tokéletlen fogalmam van csak a dologrol, s mégis viddman kerékpdrozom
vagy tiszom. Azt sem lehet mondani, hogy tudom, miként kell kerékpdroznivagy tszni,
és mégsem tudom, hogyan kell koordindlni izomtevékenységeimnek azt az dsszetett
mintdjdt, amelynek révén biciklizem vagy uszom. Egyardnt tudom, miként kell e
teljesitményeket mint egészet végezni, s miként kell az ezeket folépitd elemi aktusokat
megvaldsitani, bar nem tudom megmondani, hogy melyek ezek az aktusok. Ez annak
a kévetkezménye, hogy csak jarulékosan vagyok tudatdban ezeknek a dolgoknak, és
egy dologgal kapcsolatos jarulékos tudatossagunk bizonydra nem elegend6 ahhoz,
hogy azonosithatéva tegyiik.” (Polanyi 1992g:160)

Polanyi tobb helyiitt ismertetett példéja teljesen vilagos. Mikézben biciklizem vagy
uszom, azoknak a részelemeknek, amelyekbdl maga a tevékenység 4all, pusztan
Jjdrulékosan vagyok tudataban. Ezekbdl a jarulékos részelemekbdl azutan egy
integrdcios folyamatnak koszonhet6en mégis 6sszedll egy fokdlis és vildgos egész,
vagyis maga a tevékenység, a biciklizés vagy az tiszas. Az integracids folyamat a
maga teljességében nem explikdlhatd, vagyis hallgatilagos.

Mindez még az olyan tisztdn logikainak tartott tevékenységek esetében is igy
van, mint a sakkozds, amely Polanyi mdsik gyakran emlitett példdja. Nem létezik
ugyanis olyan sakk konyv, amely explicit, vildgos szabalyokra hivatkozva minden
esetben meg tudnd mondani, hogy mit kellene 1épniink. Ez nem is lehetséges, hiszen
a sakk olyan hallgatélagos készségekre épiild stratégiai jaték, ahol mind a babuk
aktualis elrendez6désébdl adodo pozicié erésségét vagy gyengeségét, mind pedig
az adott helyzetet, elrendezést megvaltoztato esetleges ellenlépéseket értékelntink
kell. Mérpedig egy .rend becslése éppuigy a személyes [hallgatélagos - P. D.] tudas
aktusa, mint annak a valészintiségnek a becslése, amellyel 6sszekapcsolddik.”
(Polanyi 1994, 1:73)

Amennyiben megprébdlnank teljes mértékben explikdlni a biciklizés vagy az
uszds folyamatdt, és a newtoni egyenletekkel hataroznank meg, hogy miként kell
egyensulyban maradnunk a nyeregben, a kizarélagosan a szamitasokra tAmaszkodé
prébalkozasok kudarcba fulladndnak, ugyanis ,az ilyen tudas nem hatékony, ha
nem hallgatélagos.” (Polanyi 1992g:164) A hallgatélagos megismeréssel ellentétben a
készségjellegli tevekenységek esetében a megismerés integracids folyamata mellett
azokat az alapvet( részelemeket sem cserélhetjiik le, amelyekre az adott tevékenység
épul. Ezek az alapvetd részelemek szemben a hallgatélagos megismerés szerkezetének
jarulékos elemeivel val6jdban olyan tuddselemek - pl. miként nyomjuk a pedélt, hogy
fogjuk a kormanyt, ill. adott esetben merre és milyen mértékig forditsuk el, stb. -,



amelyek dnmagukban is hallgatdlagosak. Hidba irdnyitjuk rajuk a figyelmiinket,
akkor sem fogjuk tudni Oket teljes egészében explikdlni. Ez a mindenkor jelenlévo
hallgatdlagos tudds az oka annak, hogy a készség jellegli tevékenységek esetében
miért kell tudasrdl, ezzel kapcsolatban pedig a készség jellegli tudas szerkezetérol
beszélniink. A hallgatélagos megismerés és tudas kozotti kiilonbségekre a kovetkezo
fejezetben térek majd ki, egyeldre a hallgatdlagos megismerés és a készség jellegli
tudas szerkezete kzotti azonossagot szeretném kiemelni. A készség jellegli tudés
szerkezetét ugyanis a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: jarulékos elemek >
hallgatélagos integracid > fokalis tevékenység.

A hallgatdlagos megismerés és a készség jellegli tudés szerkezete tehat teljes
egészében megegyezik egymdssal. Tovabbd Polanyi amellett érvel, hogy pl.
arcfelismerésnek (Polanyi 1992g:16), a tudoményos intuiciénak (Polanyi 1992g:164),
az altala fiziognémidnak nevezett felismerési és tanuldsi folyamatnak (Polanyi
1992e:219), az egyszer(i észlelésnek és szerszdmhaszndlatnak (Polanyi 1992e:224),
s6t a szavak vagy egy szoveg megértésének is ugyanilyen a szerkezete. (Polanyi
1992h:183-7) Kizéardlag akkor érthetjilk meg egy mondat jelentését, ha a fokalis
egészre koncentralunk, amely a jarulékos és 6nmagéaban értelmetlen betiik és
semmitmondé szavak hallgatdlagos integracidja 1évén jon létre, amelyekre az
olvasds kozben fokalisan nem figyeliink. Ha jé lektorként a helyesirasi hibdkra, a
betiikre és a szavakra figyeliink, elveszitjitk a mondatok és a szoveg egészének a
jelentését. A szoros kapcsolatot mindezen tevékenységek strukturalis szerkezete
kozott természetesen maga Polanyi is vildgosan megfogalmazza: ,A megismerés
és a csinalas muvészetének strukturdlis rokonsaga valoban oly nagy, hogy ritkdn
izik 6ket elszigetelten; rendszerint e kett6 keverékével talalkozunk.” (Poldnyi
1992¢:223)

Egyelore tegyiik félre a kérdést, hogy a megismerés és a készségjellegtli tudds miért
jarnak ,kéz akézben’, egymadstdl szinte elvalaszthatatlanul. Mérlegeljiik most annak
ajelent6ségét, hogy egymastol jol elhatdrolhatd, kiilonbozoé tevékenységek azonos
hallgatdlagos strukturaval rendelkeznek. Vildgos, hogy a biciklizés vagy az tiszas
nem megismerés. Ha az alapvetd szerkezetitk mégis ugyanaz, mint a megismerésé,
az értelemszerlien nem a megismerés szerkezetébdl kovetkezik.

Allaspontom szerint eme két kiilonbézé dolog mégis azért rendelkezhet azonos
strukturaval, mert van egy k6z06s ok, amely mindketté szerkezetét meghatarozza.
Mindennek pedig az a legfontosabb kévetkezménye, hogy téves az a széles korben
elfogadott értelmezés, hogy Polanyi filozéfidjdban a megismert dolgok szerkezete
a megismerésiink hallgatélagos szerkezetét tiikrozné vissza. Valdéjaban tehdt a
hallgatolagos integrdcionak olyan eseteivel allunk szemkozt, amelyek mind a
megismeréstink, mind a készség jellegli tuddsaink szerkezetét meghatarozzak,
sOt, némileg mas médon a megismert dolgok szerkezetében is megjelennek. Ebbdl
kovetkezden pedig sem a készség jellegli tudasunk, sem pedig a megismert dolgok
szerkezete nem episztemoldgiai eredetii, ugyanis a specifikus szerkezetet kialakitd
hallgatélagos integrdcié sem az. A kérdés ezek utdn tigy tehetd fel, hogy mibdl fakad



a kiilonb6z6 tevékenységek struktirajat egyforman meghatarozé hallgatdlagos
integrécio.

4. AHALLGATOLAGOS TUDAS SZERKEZETE: A HALLGATOLAGOS INTEGRACIO
EREDETE

Ahallgatdlagos integracio eredetét kutatva érdemes tijra megidézni Laplace démonat,
ugyanis Polanyi szdmtalan példdjaban 6 testesiti meg azt az idealt, amelyet a modern
filozéfia mint tuddseszményt el akar érni. Mint lattuk, a hallgatdlagos integracié
mind a megismerésiinkre, mind a készség jellegli tuddsunk szerkezetére ranyomja
a bélyegét, s6t a tudoméanyos megismerésiinkre és az egyszerli észlelésiinkre
is, ugyanakkor veliink ellentétben a Laplace démon megismerése nem terhes a
hallgatélagos integraciotol. Kérdés, hogy miért nem.

El6szor is a Laplace démon nem személy, hanem olyan testetlen szellem, aki
rendelkezik a fundamentélis fizikai torvények ismeretével. Erzékelése korlatlan,
képes explicit médon leirni az univerzum egészének fundamentalis fizikai allapotat,
majd ez alapjan deduktiv médon kiszdmolni az univerzum teljes fundamentalis
fizikai allapotat barmely tetszéleges multbeli vagy jovébeli idopillanatra nézve. A
modern filozdfia tuddseszménye szempontjabdl mindent tud, és ezen tuddsa teljes
egészében explicit.

Polanyi azonban nem ért egyet azzal, hogy a Laplace démon mindent tudna.
(Polanyi 1997c: 128-9) El8szor is a démon veltink ellentétben nem rendelkezik készség
jellegti tuddssal. Ennek megfelel6en érzékelése korlatlan és azonnali, nem tigy, mint
ami érzékelésiink, amely olyan korlatozott és tevékenységjellegti alapvetd jarulékos
készségekre épit, mint pl. a szemmozgds. (Polanyi 1997b:63) Tegyiik hozz4, hogy a
tudomdnyos megismerést alapvetéen meghatarozé intuicié is egy készség (Polanyi
1992a:56), s amint lattuk, még az olyan latszdlag tisztan logikai tevékenységek is
alapvet6 hallgatélagos készségeinkre épiilnek, mint pl. a sakkozas.

Az emberi megismerés tehat a személytelen Laplace démonéval szemben alapjait
tekintve sziikségszeriien hallgatélagos, készségjellegti tudasra éptil. Lehetetlen teljes
egészében explikdlni azokat a jarulékos tudaselemeket, amelyek a hallgatélagos
integracié eredményeképpen olyan fokuszalt készség jellegii tevékenységekké allnak
Ossze, mint a biciklizés, az Uszds, az észlelés, a sakkozas, stb.

Mint amésodik fejezetben lattuk, logikailag elképzelhetd egy olyan démon is, aki
bér kizarélag tisztdn explicit tuddselemekkel rendelkezik, megismerése mégsem
deduktiv, mint a Laplace démoné, hanem hozzank hasonléan hallgatélagos médon
integralja a tudaselemeit (fokalis targy > hallgatélagos integracid - fokalis targy).
Ezt figyelembe véve, a megismerés hallgatélagos szerkezetébdl nem kovetkezik a
tudas hallgatdlagos jellege. Annak, hogy a mi megismerésiink mégsem explikalhato6
oly mértékig, mint a Laplace démoné, nem mds az oka, minthogy a megismerésiink
készség alapu, vagyis a megismerésiinket meghatdrozo jarulékos elemek kozott



olyan tudaselemek taldlhatéak, amelyek sziikségszeriien hallgatdlagosak. Az
emberre jellemzé megismerés igy a készség jellegli tudés szerkezetének megfelelen
hallgatdlagos lesz (jarulékos elemek > hallgatdélagos integrécié - fokdlis targy).

Akérdés ezek utdn az, hogy miért nem lehet teljes egészében explikalni ezeket a
jarulékos tuddselemeket, miért lesz a megismerésiinket is alapvetéen meghatarozé
készség jellegli tudés hallgatdlagos. Valaszként azt mondhatjuk, hogy azért nem
lehet teljes egészében explikélni ezeket a jarulékos tuddselemeket, mert nem részei
a teljes explicit tudasnak. A teljes explicit tudés az, amellyel a Laplace démon
rendelkezik. A Laplace démon pedig semmi ilyesféle jarulékos tuddselemnek nincs
a tudatdban, és nem is lehet, kiilonben megismerése nem lenne teljes egészében
explikalhat6, és nem rendelkezhetne a teljes lehetséges explicit tuddssal. Polanyi
mindezt a kdlvetkez6képpen irja le:

.Tegyiik fel a gondolatmenet kedvéért, hogy rendelkeziink az élettelen anyag teljes
atomelméletével. Ekkor Laplace mddjdra elképzelhetjiik az Egyetemes Ertelem
mitkodését. Ha a vildg valamennyi atomjdnak kezdeti helyzetét és sebességét ismernénk
egy adott idépillanatban, s ismernénk az atomok kozétt munkdlo dsszes erdt, a laplace-i
Ertelem ki tudnd szdmitani valamennyi atom jovébeli helyzetét a vildg egészében,
ebbdl pedig leolvashatndnk a vildg pontos fizikai és kémiai térképét a jovo barmely
pontjan. Ma mdr azonban tudjuk, hogy a targyak szamtalan és szertedgazo osztdlya
nem azonosithato s még kevésbé érthetd meg teljes fizikai és kémiai feltérképezésiik
segitségével, mivel olyan célra valo tekintettel vannak megalkotva, mely kiviil esik a
fizika és a kémia vizsgdléddsi kirén. Amibél az kivetkezik, hogy a laplace-i Ertelem
ugyanilyen korldtozds ald esne: nem tudna azonositani egyetlen gépet sem, s azt sem
tudnd megmondani, hogyan miitkédik. A laplace-i Ertelem valdjdban egyetlen olyan
targyat vagy folyamatot sem volna képes azonositani, mely barmiféle célt szolgdl. Ezért
nem csupadn a gépek létezésérdl nem venne tudomdst, hanem semmiféle eszkoz, étel,
hdz, ut, irott vagy szdbeli hiradds létérdl sem.” (Polanyi 1997c:128-9)

Valamint:

LA csak ,démokritoszi” vagy laplace-i tudds semmit sem mondhat nekiink, ha nem
tamaszkodunk ezekkel az dtfogo tulajdonsdgokkal kapcsolatos személyes [hallgatilagos
- P. D.] tuddsunkra.” (Polanyi 1994, 11:189)

Polanyi egyrészt tehat viladgosan tagadja azt a modern filozéfiai elkotelez6désnek
megfeleltethetd pozitivista dlldspontot, hogy az emberi tudas teljes egészében
explikalhatd, majd azt az ontoldgiai kijelentést teszi, hogy alapvetéen kétféle
tudas létezik: hallgatolagos és explicit. A Laplace démon azért nem ismer fel
egyetlen Osszetett dolgot sem a vildgban, mert kizardlag explicit el6zetes tudassal
rendelkezik, és igy tovabbi megismerd aktusai is a fundamentalis fizika tisztan
explicit vildgara korldtozédnak. Megismerése a fundamentalis fizikai torvények



ismeretébdl és a fundamentdlis fizikai vilag egy adott allapotdnak teljes ismeretébdl
indul ki. Tudésa azért lehet teljesen explikalhaté és deduktiv, mert megismerésének
targya is minden esetben teljes egészében explikdlhaté fundamentalis fizikai
szubsztancia (explicit el6zetes tudds > fizikai szubsztancia). Mivel a tuddsunk a
démonéval szemben hallgatélagos tudédselemekre épiil, a hallgatélagos integracié
teljesitményének koszonhetGen képesek vagyunk atfogé tulajdonsagok, valamint
Osszetett, emergens létezok felismerésére is. Ezek viszont teljes egészében nem
explikdlhat6ak (hallgatdlagos elzetes tudés > emergens realitds). Természetesen
nem csak a Poldnyi altal emlitett gépek és eszkdzok tekinthetdk ilyennek, hanem
a ,gépek osztalydba” sorolhaté él6 szervezetek is (Polanyi 1992c, 1997a), vagyis
készség jellegli tuddsunk azon emergens, testi alapjai is, mint pl. a szemmozgas,
amelyek meghatédrozzak tovabbi megismerésiinket. Igy megismerésiink, mint azt
fentebb hangsulyoztam, mér csak eme sziikségszer(i készség jellegti tudaselemek
miatt is hallgatélagos. Ugyanakkor nem csak eme készség jellegli tudaselemek
jelentik tuddsunk elézetes hallgatdlagos alapjait, aminek kdszonhetGen pl. egy
békat békanak ismertink fel, hanem a béka emergens biolégiai jellegzetességének
az ismerete is. Megismerésiink szerkezete végs6 soron nem azért hallgatdlagos,
mert jarulékosan minden esetben hallgatdlagos készségekre épit, hanem azért,
mert — készségeinkhez hasonléan - sziikségszertien tuddsunk hierarchidjanak
hallgatélagos alapjaiban gyokeredzik.*

Megéllapithatjuk tehat, hogy hallgatélagos tuddsunk a priori hallgatélagos
megismerésiinkhoz képest, és ontoldgiai karakterrel bir. Ez azonban a fentieknek
megfelel6en nem jelent explicit, objektiv realitdst, mint ami a szubsztancialis
létezoket jellemzi a Laplace démon vildgaban, hanem Poldnyi szamtalan helyen
megfogalmazott Gj valésdgdefinicidjanak megfeleléen (pl. Polanyi 1992g:160 vagy
1994, 1.75) személyes, emergens realitdsként 1étezik.” Ilyen az ismereteink vildga.
Megismerésiink tehdat nem énmagdabdl, sajat szerkezetébdl fakadéan rendelkezik
ontolégiai aspektussal (Poldnyi 1992g:159, 1997b:177), hanem azért, mert olyan
elézetes hallgatdlagos tuddssal rendelkeziink, amely alapjan megismerésiink
hallgatélagos. Ennek koszonhetéen képessé valunk atfogd, valdsagos létezok
felismerésére, s igy teljes egészében meghaladjuk a Laplace démon explicit ismeret-
territériumat.

Mivel a tuddsunk teljes egészében nem explikdlhato, ezért a maga teljességében
hallgatélagos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tuddsunk jelentds része ne lenne
explikalhat6, onmagaban ne lenne explicit. Mint azt mar jeleztem, a hallgatélagos

1 Készség jellegli, vagyis folyamatos begyakorlds sordn kialakitott (hallgatélagos) tudds sem
létezhetne mélyebb, hallgatélagos bioldgiai gyokerek nélkil. A ,legprimitivebb” él6lények nem
rendelkeznek készségjellegii tudassal, hanem pusztdn biol6giailag meghatarozott mechanikus
vélaszokat adnak az Gket éré ingerekre.

° Polanyi emergencia fogalmadrdl és annak realitasarél mashol részletesen irok, itt nincs médon
részletesebben megvilagitani. (Paksi 2009)



és az explicit tudds nem egymas komplementerei. Ha egy tudaselem hallgatélagos,
az nem jelenti azt, hogy egydltaldn nem explikalhatd, vagyis hogy részben, de csak
részben nem tehet6 explicitté. Ennek megfelel6en egy tudaselem akkor explicit, ha
teljes egészében explikdlhato; ha csak részben az, akkor hallgatélagos. Valamilyen
mértékben pedig minden tudédselem explikdlhaté. Ha lennének olyan vilagos
tuddselemek, amelyek teljes mértékben explikalhatatlanok, akkor taldn fel sem
vetddne a teljesen explikdlhatd tuddseszmény modern filozéfiai illizidja. Mivel a
Laplace démon ilyen tuddseszménnyel 6sszefiiggésben elgondolt illuzérikus, nem
pedig valdsdgos 1ény, azt is llithatjuk, hogy a maga teljességében minden 1étezd
tudas hallgatélagos, és ez minden lehetséges megismerés alapja.

Mindebbdl kovetkezben nem létezik explicit tudas hallgatdlagos tudas nélkiil,
ugyanakkor hallgatélagos tudas létezhet explicit tudas nélkiil, ahogy azt az allatok
esetében tapasztalhatjuk.® (Polanyi 1994, 1:128-38) Ez a két tudasfajta hatdrozza
meg tudasunk alapvetd hierarchikus szerkezetét (hallgatélagos tudéds > explicit
tudds).

,Mig a hallgatélagos tudassal 6nmagédban is rendelkezhetiink, addig az explicit tuddsnak
azon kell alapulnia, hogy hallgatélagosan is értjiik és alkalmazzuk. Ennélfogva minden
tudds vagy hallgatolagos, vagy hallgatolagos tuddsban gyikeredzik. Teljes mértékben
explicit tudds elképzelhetetlen.” (Poldnyi 1992g:164)

Tudésunk hierarchikus szerkezetének két alapvetd emergens szintjén (hallgatélagos,
explicit) belill tovabbi szdmtalan hierarchikus részszintre figyelhetiink fel. A
hallgatdlagos integraciénak koszonhetéen maga a biciklizés is legalabb két ilyen
hierarchikus részszintb6l, a szamtalan 6ndllé izommozgas részszintjébél (a pedal
lenyomasa, a kormany forgatdsa, egyensulyérzékiink miikodése, stb.) és az integralt
tevékenység részszintjébdl, a biciklizés mint teljesitmény ismeretébdl all. A készség
jellegti tudas tehat egy tipikus, integralt tudaselemekbdl 4ll6, tobb részszint
hallgatélagos tudas. Polanyilegszemléletesebb és legrészletesebb példaja a tobbszintii
emergens tuddselemek hallgatélagos integracidjara talan a beszéd. A beszéd teljes
hierarchikus strukturdja ugyanis nem pusztdn kett6, hanem 6t egymasra éptild
emergens részszintbél 4ll 6ssze. Ezek a kovetkezdk: (1) a hangképzés; (2) a szavak
kimondédsa; (3) a mondatalkotds; (4) a stilus; és (5) a szovegalkotds.

LE szintek mindegyike sajdt torvényeinek engedelmeskedik, melyeket (1) a fonetika;
(2) a lexikogrdfia; (3) a nyelvtan; (4) a stilisztika; és (5) az irodalomelmélet ir el6. Ezek
a szintek dtfogo entitdsok hierarchidjdat alkotjdk, ugyanis minden egyes szint elvei a
kovetkezd magasabb szint ellendrzése alatt miikidnek.” (Polanyi 1997b:193)

¢ Ez a megallapitds, bar kevésbé kézzelfoghaté médon, de minden él6lényre vonatkoztathatd,
ugyanis ,a megismerés a teljesitményeknek ahhoz az osztalyahoz tartozik, amelyek az élet
minden forméajaban benne foglaltatnak”. (Polanyi 1994, I1:262)



Abeszéd azért is j6 példa szamunkra, mert ebben tokéletesen tetten érhetjitk tudds-
hierarchidnk hallgatdlagos szintjének fokozatos meghaladasat. Ugyanis az elhangzo
beszéd elsé részszintje, a hangképzés, a biciklizéshez hasonldan gyakorlatilag teljes
egészében explikalhatatlan, készségjellegli hallgatélagos tudés, az utolsé résszintje,
a szovegalkotds pedig mar szinte teljes egészében explikalhatd tudés, bar azt
természetesen nem allithatjuk, hogy elérte volna pl. a matematikai 9sszefiiggések
kifejezhetdségének mértékét. Egy koriiltekintéen megalkotott jogi szoveg, pl. a
PTK mindenesetre tuddsunk hierarchidjanak olyan explicit részszintje, amely
alapjaiban hatdrozza meg mindennapjainkat, és ezaltal a hierarchia alacsonyabb,
tobbnyire hallgatdlagos részszintjein zajlé cselekedeteinket, élettinket. Ugyanakkor
alkalmazdsa és értelmezése minden esetben az alacsonyabb szintt hallgatélagos
részszintekben gyokeredzik. Ez azonban nem jelenti, hogy hallgatélagos gyokerei
ellenére a teljes egészében explicitté tett tudds Gnmagaban ne lenne értelmes, vagy ne
allna meg, és elviekben ne lenne hozzaférhetd példaul egy kizarélag explicit tudéssal
rendelkezé Laplace démon szdmdra. Nincs sz6 azonban arrdl sem, hogy pl. egy
megszovegezett torvény ne lenne 6nallé emergens létezd tuddsunk hierarchidjanak
legmagasabb ontoldgiai fokain.” Szdmunkra azonban az explicit tudds minden
esetben el6feltételezi a hallgatélagos tudast.

A fentieknek megfelel6en a hallgatdlagos tudds fogalma természetesen parhuzamba
allithaté Arisztotelész techné és Gilbert Ryle .know how” jelleg(i tudds fogalmaval
(Ryle 1974), hiszen fontos aspektusaikat tekintve mind a harom arra torekszik, hogy
megnevezze és magaba foglalja az explicit, teoretikus tudassal szembeallithatd
tudaselemeket. Poldnyi hallgatélagos tudas fogalma azonban jéval tagabb
értelemre tesz szert Ryle ,know how”, vagyis alapvetéen a készség jellegli tuddst
leiré tuddsfogalménal, hiszen amiként lattuk, a hallgatélagos tudds hierarchikus
szerkezete befogadja Arisztotelész gyakorlati tudds (phronészisz) fogalmat (mint
etika és politika), valamint az explicit, teoretikus tuddst is, és nem pusztan két
egymassal szemben 4llo, vilagos hatarokkal nem rendelkezd kategoria.

7 Akdr ugy is fogalmazhatnank, hogy a jogi szoveg az individualis elme folétti kulturalis

szinteken létezik a maga magasabb szintii elveinek és torvényszeriiségének megfelelden. Egy
példavalillusztralva: az explicit szintnek ez az 6néllésdga teszilehet6vé az 6korkutatd szamaéra,
hogy egy elfeledett nép régészetileg foltart explicit irasos emlékei, pl. egy jogi sz6veg alapjan
rekonstrualja az adott nép nyelvének, kultturdjanak és életének jelentds mennyiségti, jobbdra
azonban alacsonyabb szinti részleteit, amelyek egykor a kutaté dltal foltart explicit irasos
emlékek megfogalmazasahoz vezettek. Ez nem lenne lehetséges, ha a megfogalmazasukhoz
sziikséges feltételek és az alacsonyabb szintek eltlinésével a magasabb szint is sziikségszertien
eltiinne, elvesztené 6nalld létezését. Eszre kell azonban venniink, hogy egy elfeledett és eltiint nép
életének és kulturdjanak ilyetén vald feltarasa elvileg sem lehet teljes, mert minden nép tudasanak
jelentds része hallgatélagos, vagyis explicit médon megfogalmazhatatlan. A targyi emlékek
régészeti feltarasa ugyanakkor elmélyitheti az elfeledett nép kultirajanak megértését.



5. MEGISMERES ES LETEZES

A hallgatélagos megismerést tehat az el6zetes hallgatélagos tudds teszi lehetové.
Ez hatdrozza meg a megismerés alapvet6 hallgatélagos szerkezetét, amely az atfogd
emergens létez6k hallgatélagos integraciéjdhoz vezet, és egyben meghatarozza
létezésiink emergens hierarchidjat. Emergens létezésiink ugyanis nem mésban 6lt
forméat, mint hallgatélagos tudasunk hierarchidjanak folytonos mtikodésében, ahogy
bicikliziink, néziink, sakkozunk, beszéliink, térvényeknek engedelmeskediink, vagy
éppen valamit megismeriink.

A hallgatdlagos megismerést azonban csak akkor helyezhetjiik ilyen egyértelmiien
a hallgatolagos tudds hatalya ald, ha a modern, tjkori filozéfia elkételezettségének
megfelel6en szigoruan individudlis megismerésrél beszéliink. Ebben az esetben
egy konkrét tudds megismerd tevékenységét szamtalan hallgatélagos tuddselem
hatarozza meg. Ezek egy része csak azért hallgatélagos, mert jarulékos mivoltukbdl
fakadodan a tudds a konkrét megismerd tevékenysége kozben nem figyel oda rajuk.
Kuhnidnusan fogalmazva itt a diszciplindris matrix egyébként bnmagukban explicit
els6 két elemére gondolhatunk, vagyis magukra a tudoményos elméletekre. (Kuhn
2002:187-91) A meghatarozé tudaselemek egyéb csoportjai — amelyekrél konnyen lehet,
hogy a tudés nem is tud, pedig tuddsunk hierarchigjanak azokon a kulturdlis szintjein
helyezkednek el, ahol a hallgatdlagos és explicit tudaselemek, mint a beszéd példéja
esetén lattuk - szinte kibogozhatatlanul integralédnak egymasba. Kuhnidnusan
szoOlva itt a diszciplindris matrix részben hallgatélagos mésodik két elemére
gondolhatunk, vagyis az ,értékekre” és a ,példazatokra”. (Kuhn 2002:187-91) Polanyi
ezeket a tuddselemeket jobbara a kutatok olyan tudomanyos értékek és mddszerek
melletti személyes elkitelezédéseiként irja le, amelyek meghatdrozzak mindennapi
tudoményos tevékenységiiket. Mindezek az elkételezddések (és egyéb tuddselemek)
a tudéskozosség kulturalis szintjén, a kiillonbéz6 tudomanyos intézményekben
és tudomanyos tevékenységekben, vagyis a tudéstarsadalom konvivialitasaban
oltenek format. Polanyinal a tudomanyos megismerést azonban olyan tuddselemek is
alakitjak, amelyek a kulturdlis meghatdrozottsdgokndl is mélyebb biolégiai gyokerekkel
rendelkeznek, és csak toredékesen explikdlhatéak, konkrét gyakorlatukban pedig,
amint a biciklizés péld4djan is lattuk, egydltaldn nem.

Afelsorolt kiilonb6z6 tuddselemek mint a hallgatélagos tuddsunk meghatdrozé
Osszessége tehat csak akkor a prioriak a hallgatélagos megismeréshez képest, ha
azt szigoruan individudlis médon képzeljiik el. Polanyi igy beszél a hallgatélagos
megismerésrél, amikor példaként hozza fel a hallgatélagos tudds miikodésére, és
igy beszél réla akkor is, amikor azt akarja megmutatni, hogy a pozitivista idedllal
ellentétben mar 6nmagaban az individudlis megismerésrdl is kimutathatd, hogy
hallgatdlagos szerkezettel bir. A Laplace démonban testet 6lt6 idedl mar csak
ezért is elérhetetlen szamunkra. Akkor azonban, amikor azt akarja megmutatni,
hogy intellektudlis életiink soran miként formdlédnak ki és adédnak 4t egyik
generaciordl a masikra ezek a meghatdrozé hallgatdlagos elemek, sohasem a



megismerés individudlis formajardl beszél, hanem egy emberi konvivialitdsban
megvalosulo tdrsas episztemoldgidrdl. (Polanyi 1994, 1:345-59) Szigortian ebben
az értelemben mondja, hogy ,a tudés olyan tevékenység, amelyet jobb lenne a
megismerés folyamataként lefrni.” (Polanyi 1992e:229)

A megismerés itt nem idealizalt individudlis ismeretszerzés, hanem elsédlegesen
tanulds, amelynek a megismerd személyen tul sziikségképpen eléfeltétele egy
tarsadalmi helyzete miatt elfogadott tekintély is. A megismerés legfontosabb
alapja igy nem egy mechanikus, raciondlis tudoményos eljards lesz, hanem az a
bizalom, amely a generaciok konvivialitdsa éltal formalédik meg. ,A gondolkodas
jelenlegi tisztelete a tarsadalomban teljes egészében ugyanezen a fajta személyes
bizalmon alapul, ami biztositja, hogy az egyik generacié atadja a tdrsadalmi tuddst
amasiknak.” (Polanyi 1994, 1:353)

Polanyi elképzelésében a legegyszer(ibb viselkedésmintdk, az dsszetettebb
mesterségek és a legmagasabb szintli ismeretek elsajatitdsa is ugyanezt a mintat
koveti. Egyik gyakran hivatkozott példéja szerint az orvostanhallgatd az egyetemi
6rakon, valamint a szakkonyveket tanulmanyozva elsajatitja a kiilonboz6 betegségek
szimptémainak alistdjat, majd a klinikai gyakorlatban a betegeken megfigyelt tiinetek
alapjan megtanulja, hogy miként éllitson fel helyes diagnézist. (Polanyi 1992e:222)
Vegytik észre, hogy itt nem pusztan az individudlis megismerés hallgatélagos
integracidjardl van sz6, hanem egy dsszetett, kulturdlis tuddshierarchia miikédésérdl.
Az orvostanhallgaténak tobb magasabb szintli tudomdanyos és kulturalis (egyetem,
klinika, stb.) intézményben is a biznia kell, hogy a gyakorlatok soran - mint afféle
vasari mesterséget - fokozatosan elsajatitsa a konkrét diagndzisok helyes felallitasat:
a tiinetek megfelel6 hallgatélagos integracidjanak érdekében megtanulja egyszert
észlelését egy bonyolult tarsadalmi tuddsrendszernek alavetni.

Az ember hallgatélagos tuddsa tehat egy tdrsas megismerési folyamat
kévetkezménye. Ez azonban csak részben igaz, ugyanis az ember olyan intelligens
allat, akinek hallgatélagos tuddselemei koziil egyesek dont6en bioldgiai gyokerekkel
rendelkeznek. (Polanyi 1994, 1:125-38) Ez annyit jelent, hogy olyan hallgatélagos
tudaselemekkel is rendelkeziink, amelyek még ,intellektudlis életiinket”
megel6zden alakultak ki, illetve szdmos tudaselemiink csak annyiban haladja
meg az individualis bioldgiai szintet, hogy a tdrsas tanulds sordn elsajatitott
magasabb szint(i ismereteinknek koszonhetéen még inkabb kibontakozzanak.
Mindennek kévetkeztében az ember hallgatélagos tudédsa egy evolticiés megismerési
folyamat kovetkezménye, amennyiben megismerésnek nevezhetjiik azt az evoliciés
folyamatot, amelynek sordn ,a csiraplazma folyamatos ploriferacidja” révén a bioldgiai
gyoker(i hallgatélagos tudés fokozatosan felhalmozddik. (Polanyi 1994, 11:234) Az
evolucié kulturdlis szakaszat mar konnyebben nevezhetjiik tdrsas megismerési
folyamatnak, ha megengedjiik, hogy generdciokon ativeld legyen, és nem kotjiik
konkrét kozosségek konkrét tevékenységeihez. Mivel azonban Polanyi elképzelése
szerint a bioldgiai és a kulturdlis evolici6 egyazon folyamat két alapvetd szakasza
(vo. Paksi 2007), batorkodom azt éllitani, hogy az emberi hallgatélagos tudds



egy evoluciés megismerési folyamat kovetkezménye, és ebben a meghatdrozott
értelemben az evolliciés episztemoldgia megeldzi a hallgatdlagos tudés ontoldgidjat.
Az igy felfogott megismerési folyamat soran keletkezik sajatosan emberi tudasunk és
form4lédik ki létezésiink. Eppen ezért az evolticiés episztemoldgia elvalaszthatatlan
az ontolégiatdl. Ebbdl a nézbpontbdl tekintve sem a hallgatdlagos tudas nem
el6zi meg a hallgatdlagos megismerést, sem pedig a hallgatélagos megismerés a
hallgatélagos tudést, ugyanis a két dolog elvalaszthatatlanul egymésba fonédik.
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