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ABSTRACT

In the present paper, I discuss the reasons that have hindered the reception of Michael Polanyi’s
philosophy. I focus on two of the reasons, the comprehensiveness of Polanyi’s style and its wealth
of rhetorical elements, on the one hand, and the openness of his thinking to transcendence, on
the other. Based on the studies by R. T. Allen, Th. A. Langford and W. H. Poteat I analyse what
difficulties we have to face if we study Polanyi’s philosophy as a comprehensive whole and not
in relation to separate problems.

I. A TUDOMANYTOL A FILOZOFIA FELE

Polanyi Mihaly angolszasz filozo6fiai kérnyezetben az eurépai filozéfiai hagyomany
tradiciondlis kérdéseinek sajat, eredeti elképzelése szerinti interpretécidjaval
kisérletezett. Ennek kévetkezményeként mindvégig szembe kellett néznie a kritika
olyan vonulatéval is, amely kizardlag az outsidert volt csak hajlandé meglatni
munkdéssagaban, miiveinek filozéfiaként val6 interpretdcidjat pedig elutasitotta.

Bar Polanyi a huszadik szdzad egyik legeredményesebb fizikokémikusi palyaivét
zarta le idejekoran, hogy hozzakezdjen filozéfusi életmtivének megalkotdsahoz,
leszamitva korai katonaorvosi praxisat, minden késGbbi véltds azt jelentette szamara,
hogy kiviilrél jottként kellett tjra és tjra megalapoznia karrierét. Azonban Polanyi
munkdassdganak mégoly feliiletes ismerete is kétségessé teszi, hogy a karriervaltdst
a palyaiv megtorésének tekintsiik. Ez a palyaiv ugyanis tobb szalbél sodort, hiszen
Polanyi érdeklédése életének korabbi szakaszaiban sem korlatozddott kizarélag a
szaktudomanyos kutatomunkara.'

Vélasztott hazdjaban szakfilozoéfus kollégdi nem voltak hajlandék megbocsdtani,
hogy kiviilrdl, 6t erre feljogositani hivatott okmany birtoklasa nélkiil tesz kisérletet r4,
hogy a filozdfiai életben vald részvételének intézményes keretet adjon. Wigner Jend és
R. A.Hodgkin a kévetkezoképpen idézik fel Polanyi Mihély kései palyamddositdsanak

! Ennek nyomtatdsban megjelent bizonyitékai: Polanyi 1991a, megjelenés: 1917; Polanyi 1991b,
megjelenés: 1919; Polanyi 1991c, megjelenés: 1937; a The Contempt of Freedom. The Russian
Experiment and After cimii kotetben olvashaté tanulmanyok az 1935-1940 kozotti években
irédtak (Polanyi 1940), mig a The Logic of Liberty modern szabadsagfogalmat elemz6 esszéi a
kotet megjelenését megel6z6 nyolc esztendd termését reprezentdljak (Polanyi 1951).



kériilményeit: ,[E]rthetd médon azt kérdezték, vajon tudatdban van-e Poldnyi
annak, hogy mennyire més, szigorubb megitélés ald esik mindaz, amit csindl,
amint a filozofald szaktudds védettebb helyzetébdl kilépve profi-ként itélnék meg
tevékenységét. (...) Stopford, az egyetem rektorhelyettese (...) tudta, hogy Polanyit
szivesen fogadnak Amerikdban, s minden dron szerette volna, ha Manchesterben
marad. Nem hagyta magat eltériteni sokak gyanakvasatol, hogy Polanyi soha nem
lesz tobb amatdr filozéfusnal. Megitélésem szerint Stopford egyszertien tullépett
ezen az érven. Hisz nem volt-e Polanyi a szigoruian vett akadémiai értelemben,
eredeti orvosi végzettségét leszamitva minden téren amat6r? Ugyanakkor vitaba
szallhatott-e barki is az eredményeivel? Nem volt-e elég egyszertien csak elSitéletek
nélkiil latni 6t ahhoz, hogy az ember belathassa: erasmusi kaliber(i emberrel, a
préteuszi tuddssal 4ll szemben?” (Wigner-Hodgkin 2002:34) Polanyi tehat 1948-
ban elhagyta a Victoria University fizikai kémiai tanszékét és attette székhelyét
- afilozéfia tanszék helyett — az ¢ szamara létrehozott tarsadalomelméleti (social
studies) tanszékre.

A Polanyi gondolkoddsat bemutaté szovegek, legyen szé tanulmanyokrol vagy
6nallé kotetekrdl, gyakorta megemlitik, hogy bar Polanyi filozéfidjat éles biralatok
érték az Atlanti-6cedan mindkét partjan, Amerikdban jelentdsebb elfogadottsagnak
orvendett, mint Anglidban, ahol munkéssaga a filozdfiai élet peremén bontakozott
ki. Polanyi angliai mellézottségének, vagy a filozéfia hivatalos férumain a reméltnél
szerényebb fogadtatdsanak oka nem kis részben gondolkodoi attittidjébodl kovetkezett.
A gondolkodoi attit(id két vondsdt emelnénk ki mint e tekintetben legfontosabbakat:
az altala javasolt fogalmi reform tttoré voltabdl fakadé szokatlansagat, valamint
gondolkoddsanak transzcendencidra nyitottsagat.

Polanyi 1958-ban Manchesterbdl Oxfordba koltézik és a Merton College Senior
Research Fellow-ja lesz. Id6skori baratja, Thomas F. Torrance, a posztkritikai filozoéfia
teologiai vonatkozasainak értelmezéje” igy emlékszik vissza, hogy Oxfordban ,ez az
idGszak a nyelvfilozéfia aranykora volt, amelyet a Bécsi Kor pozitivista és logicista
gondolkoddsa dominélt az oxfordi Gilbert Ryle és A. ]. Ayer nyelvfilozéfidjaval éslogikai
pozitivizmuséval egytitt” (Torrance 2002:172). Oxford tehat ebben az idében olyan
filozdfiai irdnyzatok fellegvara, amelyeket Polanyi élesen biralt. Egy szdmara idegen
filozofiai kozegben, raaddsul az oxfordi filozéfusok szemében ,képesités nélkiili”
filozéfusként érvel a tények és az értékek, a test és a lélek vagy a gondolkodas és a
cselekvés szembedllitdsa ellen. Gondolkodéasaban lebontja a hit (meggy6z6dés) és az
értelem merev kettévdlasztasat, amivel a tudds megalapozhatdsaganak problémajat
Uj perspektivaba allitja. Filozéfidja nem tekinthetd sem atfogd rendszernek, sem pedig
afilozdfiai diszciplindk valamelyikébe besorolhaté szakfilozéfidnak. Gondolatainak
kifejtése soran ugyanis, hiven kritikéjahoz, amelyet a tudomanyos eljaras szabalyainak

* Néhény évvel Polanyi haldlat kovetéen jelent meg a Torrance dltal szerkesztett Beliefin Science
and in Christian Life: The Relevance of Michael Polanyi's Thought for Christian Faith and Life cim{
kotet. A tanulményok a posztkritikai filozéfia és a keresztény teoldgia kapcsolddasi pontjait
keresik, és kisérlik meg gytimolcs6z6vé tenni a keresztény gondolkodds szamara.



pontos kdvetésérdl, mint azigazsaghoz vezetd 6svény felismerésének garanciajardl
adott, nem kovet semmiféle szigorti értelemben vett médszert. Felismeréseit sokkal
inkdbb a mindennapi életbdl és a tudomanyokbdl vett példak, analégidk és metaforak
felmutatdsdval kisérli meg kifejezni. Analégidi és metaforai azonban nem teszik
kozvetleniil megragadhatéva a kifejezni kivant gondolatot. A filozéfia miiveléséhez és
afilozo6fiai hagyomanyhoz vald sajatos, filozéfiai ellenfelei altal elfogadhatatlannak
itélt viszonya miatt gondolatait gyakorta homadlyosnak, zavarosnak, fogalmireformjat
pedig kovetkezetlennek itélték.

II. A TRANSZCENDENCIARA NYITOTT GONDOLKODAS

A Polanyi-recepcié egyik dilemmaja, hogy miképpen tdrgyalja a posztkritikai
gondolkodds transzcendencia irdanyaba valé nyitottsagat. Amennyiben ugyanis
Polanyi filozéfidjat atfogd egészként interpretaljuk, igy szinte bizonyosan szembe-
talaljuk magunkat a transzcendencidra iranyuld kérdéssel. Amellett érveliink,
hogy Poldnyi intencidinak figyelembe vétele feltételezi, hogy szovegeit értelmezvén
szamot vessiink a gondolkoddsa legatfogdbb kereteit jelenté kozmikus vizidval,
amely meghatdrozza kozéleti aktivitdsanak teoretikus kontextusat.

Az elemz6 Polanyi a vildghoz valé viszony alapkarakterének megvaltozasdra
utald jeleket vett észre, majd filozéfidjaban kidolgozta azt a perspektivat, amely
lehet6vé tette a leirt jelenségek Osszeflizését és egylittes jelentésiik felmutatdsat.
A tagabb kornyezet eseményeire érzékenyen reagdlo — elkoptatott kifejezéssel élve
- felel6s gondolkodéként pedig lehetGségeihez mérten mindent megtett az emlitett
valtozasok katalizaldsa érdekében. A Koestler Artiirhoz fliz6d6 hosszu bardtsdga
sem értheté meg ezen szempont negligaldsa esetén. A késéi rezignacié ellenére
allithatjuk, hogy Polanyi megldtta egy olyan vilag lehet6ségének a kozelségét, amely
meghasonulds nélkili intellektudlis életet, s igy harmonikusabb szellemi otthont
nyujthat lakéinak. A vildg ugyanis — poldnyidnus szemmel nézve - els6sorban
szellemi vilag. A Torrance és a Meaning szerkeszt0je és tarsszerzdje, Harry Prosch
kozott kibontakozott vita pedig azt mutatja, hogy a teoldgia fontos megallapitdsokat
kivan tenni erre a szellemi vildgra vonatkozodan.

A Torrance - Prosch vita arra a kérdésre vezetheto vissza, hogy miképpen itélhetd
meg Polanyi transzcendencidhoz fiz6d6 viszonya. A vita élessége pedig jelzi, hogy
a kérdésre adott védlasz alapvetéen meghatdrozza, hogy az értelmez6 miként fog
Polanyi filozéfiai munkdassaganak egészére tekinteni. Dacara élet és gondolkodas
Polanyi esetében fennallé szoros kapcsolatdnak, a transzcendencia problémaja az
élet dokumentalhatd tényeire hagyatkozva nem zarhaté le megnyugtaté moédon.
Polanyi dokumentalhatd életének titka a szovegek értelmezdi el6tt szélesre téarja
az interpretacio lehetGségterét.

Polanyi gondolkoddsa utat nyit a transzcendencia felé. Pontosan ez az a kérdés,
amelyet a targyukat precizen kortilhatdrold, az egyes problémak tisztdzdsara



iranyuld elemzések soran megkiséreliink elkertilni, mivel ez Polanyi filozéfidjanak
talan legnagyobb koériiltekintést igénylé aspektusa. Es valéban nem allithatunk
ennél tobbet biztosan, hiszen a szovegek alapjan nem lehetséges a gondolatok
olyan 0sszefliggd rendszerét rekonstrudlni, amelyet Polanyi vallasfilozéfidjanak
tekinthetnénk. Részben emiatt is valt fontossd Polanyi transzcendencidhoz f(iz6d6
személyes viszonydnak az utélagos tisztdzasa. Az értelmezdk koziil néhanyan
ugyanis ez dltal remélték megvildgitani, amit a filozdéfiai sz6vegek elemzései alapjan
nem sikertlt. Kovetkeztetésként leszogezhetjiik, hogy Poldnyi Mihdlyt nem tekintjiik
keresztény gondolkoddnak abban az értelemben, hogy filozéfigjat nem tekinthetjiik
keresztény filozéfidnak. Nem 4llithatjuk azonban, hogy a transzcendencidra val6
nyitottsdgnak gondolkoddsdban ne lennének meg a maga kovetkezményei .

Annak ellenére, hogy Poldnyi szovegeiben észreveheték azok a beszédes jelek,
amelyek felhivjdk ra a figyelmet, hogy filozéfidjanak egységes egészként torténd
elgondolasa kiiktathatatlannak tin6 akadalyokba iitkozik, a szovegek altal mégis
kényszeritve - vagy taldn inkabb: feljogositva - érezziik magunkat, hogy a kiilonboz6
teriileteket 6sszekapcsolddd egészként probaljuk megérteni. A mindenre kiterjedd
értelmezés keresése helyett azonban azt kiséreljiik meg szemiigyre venni, hogy
milyen kovetkezményekkel jarna, amennyiben ilyen rekonstrukciés kisérletbe
kezdenénk, illetve ha lemondanéank réla.

Polanyi professziondlis filozéfussd valdsanak bonyodalmaindl amiatt idéztiink
hosszasan, hogy attekintsiik a gondolkodéi attitlidjével szemben megfogalmazott
fenntartdsokat. Erés ugyanis a gyantink, hogy mindazok az interpretdcids kisérletek,
amelyek nem kivannak tudomast venni Polanyi gondolkodéasanak transzcendencidra
nyitottsagardl, kimondva vagy kimondatlanul, de magukéva teszik a mult szdzad
koézepén megfogalmazott fenntartdsokat. Természetesen ez korantsem jelenti
Polanyi filozo6figjanak teljes elutasitdsat, mivel lehet tigy tekinteni Polanyi filozéfusi
teljesitményére, mint amely érdekes és hasznosnak bizonyult megfontoldsokkal élt
bizonyos problémakra vonatkozdan, de gondolkoddsanak egésze mégiscsak ttlontul
bizarr vagy egyszertien idejétmult, s mint ilyet csakis egy philosophe gondolhatott
komolyan.

I1I. EGY FELTETELEZETT ,KOZPONTI” TANITASBOL KIINDULO ERTELMEZES

A Személyes tuddsnak, Polanyi opus magnumanak (Personal Knowledge. Towards
a Post-Critical Philosophy) mind a nyelvezete, mind a stilusa, mind pedig
allitasainak tartalma megosztotta az olvaséit. R. T. Allen alldspontja szerint
Polanyi hdrom szalra bonthat6 és szinte minden szévegében rekonstrudlhaté
torekvése meghatarozza filozéfidja kifejtésének a médjat (stilusat), médszerét és
a bel6le levonhat6 kovetkeztetéseket (Allen 1992:1-6). Mint kozosségének tigyei
irdnt érzékeny gondolkodd, aki a filozéfia mivelését nem korldtozza valamely
tudoményos diszciplina hatdrait tiszteletben tarté vizsgaléddasra, torekszik:



1. megvildgitania szigoru objektivizmus alldspontjat elfogadd filozéfiai beallitéddsnak
atudomany szabadsdgara nézve fenyegetd kovetkezmeényeit, 2. er6feszitéseket tesz,
hogy 1 médon értse meg és mutassa fel a megismerést, illetve 3. nekilat kidolgozni
mindazokat a probléméakat, amelyekre a megismerés tij tipust megkozelitése valaszt
tud adni.

Mintjeleztiik, Polanyinem korldtozza vizsgalédasait néhany pontosan koriilhatarolt
probléma - rejtvényfejtésként felfogott normal tudomdnyos - vizsgalatara, bar
szovegei kétségteleniil ekként is olvashaték. Gondolatait megvilagitandé, témdk
sokasagat emeli be az érvelésbe, sokukat éppen csak érintve, igy gondolatfiizése
inkabb a kifejezés vagy az abrdzolas kisérleteinek, mintsem a szé hagyomanyos
értelmében vett raciondlis érvelésnek tekinthetd.? R. T. Allen a sz6vegek ezen
sajatossagdban véli felfedezni Polanyi filozéfiai médszerét. Eppen ezért minden
esetben indokolt megvizsgalni, hogy az adott téma miképpen illeszkedik a szoveg
magjahoz. Allen ugyanis feltételezi, hogy a szovegek alapjan rekonstrudlhat6 Polanyi
gondolatainak egy olyan dsszefiiggd egysége - a hallgatdlagos integracio elmélete —,
amelyet Poldnyi k6zponti tanitdsdnak, filozéfidja lényegének tekint. Amennyiben
tehat elfogadjuk Allen interpretdcids javaslatat, Ugy az értelmezének minden
esetben tisztdznia kell, hogy a vizsgalt szovegrész miképpen kapcsolddik a filozofia
rekonstrudlt magjahoz. Ez az illeszkedés fogja ugyanis meghatarozni a szovegrész
alapjan levonhaté kovetkeztetések érvényességét és megvonni azok korlatjait,
meégpedig fiiggetlentil attdl, hogy maga Poldnyi felismerte-e ezt az illeszkedést, avagy
sem. Amennyiben a vizsgalt 4llitdsok nem kovetkeznek a hallgatdlagos integracié
elméletébdl, igy azokat minddssze korldtozott érvényességii allitasoknak, a szerzo
magdnjellegli véleményének kell tekinteni.

Sokat birdlt irasmddjanak megvdlasztasakor Polanyi a posztkritikai gondolkodés
implikécidival 6sszhangban jart el. Filozo6figjanak tartalma pontosan e tartalom
altal motivalt onreflexivitdsnak és vallomasossdgnak, valamint a retorikai stratégiak
levalaszthatatlansaganak kovetkeztében éppen az érvelés Polanyi altal kovetett
modjan kozvetithet6 tigy, hogy a filozdfiai megéllapitasok és a kifejtés modja
Osszhangban legyenek. A helyes olvasas mddszerérdl tett megallapitdsai szerint
Allen tehat kortlhatarolhaténak itéli a Személyes tudds szovegének ha nem is

* A tudomanyelmélet- és torténet, a matematikai heurisztika, a tuddsszocioldgia, a kisérleti
pszicholdgia, a kémia, a kristalytan, a bioldgia, a gépelmélet, a tudomdnyos kisérletek statisztikai
értékelése, a logika, a lingvisztika, a mtvészetfilozofia, az antropoldgia, a teoldgia, az etika,
valamint a tarsadalomelmélet és a politikaelmélet kérdéseinek Polanyi sajatos szerzéi
szempontjai alapjdn kivdlogatott sorozata keriil elemzésre a Személyes tudds lapjain.

* Allen ,kdzponti tanitds™bdl kiindulé interpretdcids javaslata mellett szélhat, hogy Poldnyi a
harmincas évek kozepétdl, amidta csak rendszeres tdrsadalomtudomanyi publikéciét folytatott,
szakadatlanul fogalmi tjitdsokkal kisérletezett. A fogalmi véltoztatasok sorozatat, a kisérletezést
korantsem Polanyi csapongénak vélt, hanem sokkal inkabb a kifejezés 1ij formait sziinteleniil
keres§ gondolatai motivéltak. Nagy Endre fogalomtorténeti elemzései a civil tarsadalom
eszméjéhez kapcsolhatd fogalmak fejlddése esetében ezt az dllitdst bizonyitottdk (vo: Nagy
1992-1993:151 és 155).



konkrét fejezeteit, de az illeszkedé gondolatok olyan szorosan 6sszekapcsolodo
egységét, amelyet a tobbi témadval szemben kiemelt jelentdségiiként hataroz meg
és a posztkritikai filozo6fia kozponti tanitdsanak tekint. A kdzpontinak itélt tanitas
allitasait az analitikus filozéfia eszkozrendszerét elutasitd Polanyi a sz szigora
értelmében véve nem bizonyitja. A bizonyitas helyett ,minddssze” rdmutat az
univerzalis intenciéval allitott Osszefiiggésekre. Feleldsségteljes aktus keretében
azokat felkindlja elfogadésra. gy tesz a megismerés egyik alapelvének tekintett
indukcié igazolhatatlansdganak 4llitdsakor is: ,Azok a bizalombdl fakado
szenvedélyek, amelyek kivdltanak egy magabiztos megnyilatkozdst a tényekrdl,
személyesek, mert univerzalis érvénnyel 4llitjdk a tényeket, de ha erre az aktusra
elkételezettség nélkiil reflektalunk, a szenvedély szubjektivizmussd fokozédik le.”
(Polényi 1994, 11:100)

Az el6zbekkel 0sszefiiggésben Allen azt allitja, hogy Polanyi filozéfidja teljes
egészében nem tehetd explicitté. Az explicitté tétel elvi akadalyanak felismerése
htizédik meg a szisztematikus érvelés elmaraddsa mogott. Ennyiben ez a
meghatdrozottsag — vagy inkabb meghatarozatlansag - filozoéfidjanak integrans
részét képezi. Valasztott irdsmddjaval Polanyi olymértékt meglepetést okozott
olvasoéinak, hogy még a Személyes tuddsban kozreadott felismeréseket elfogadé
olvasoi korében is értetlenséget valtott ki a szoveg nyelvezetével valé szembestilés.
Michael Oakeshott ingertilten jegyzi le, hogy a széveg zavaros, repetitiv, csapongd és
gyakorta obskurus (Langford - Poteat 1968:5). A kritikusi szigor ebben az esetben,
legyen barmennyire is kiméletlen, Polanyi allaspontjat filozéfiai allaspontként fogadja
el. Ezzel szemben May Brodbeck, miutdn mérlegre teszi a posztkritikai filozéfiat,
kilépve az értékelés érvelés rogzitette keretei koziil, megjegyzi: a suszter maradjon
a kaptafanal! - marmint a tudomany-kaptafanal (uo. 4-5).

S végtll, Polanyi filozoéfigja, bar nem elézmények nélkiili, de az 6véhez foghaté
alapossdaggal korabban senki sem dolgozta ki a megismerés személyes, majd
pedig hallgatdlagos 0sszetevéinek szerepét és nem ismerték fel ezen 6sszetevék
episztemolodgiai, valamint szélesebb kontextusban értelmezhetd jelentdségét. Mivel
Polanyi nem szdmolt a lehet6séggel, hogy a gondolkodas transzparenssé tehetd,
ezért elutasitotta mindazokat a kisérleteket, amelyek a tudést szigorian racionalis
eszkozokkel kisérelték megalapozni. Ez pedig sziikségképpen vonta maga utdn az uj
megoldasok keresését mind a mddszer, mind pedig a kifejezésmdd tekintetében.

IV. A DOLGOK ATFOGO SZEMLELETE MINT EGYSEGES ViZI10

Thomas A. Langford és William H. Poteat azt allitjak, hogy a Személyes tudds
bosszanto, idegesité konyv. Majd rogton hozzateszik, hogy aki nem taldlta
idegesitonek, az valéjdban nem is olvasta el kell6 alapossaggal (Langford - Poteat
1968:3-4). A Személyes tudds a médszeres érvelés elmaraddsa, a fogalmi reform, a
retorikai stratégidk kozotti mozgasok (a metaforak és analdgiak tomkelege), valamint



az érintett témak és tudomanyteriiletek sokasdga miatt tlinik idegesitonek. A kifejtés
eszkozeinek gazdag tarhdza és eltérd jellege ellenére Polanyi opus magnuma az
értelmez0 szamara a gondolkodds egy meghatdrozott perspektivdjat, a dolgok
atfogd szemléletének 1j modjat képes felmutatni (Gelwick 1996: 63).

A rovid fejezetekre tagolt szoveg kiilonbozd retorikai stratégidk kozvetitette
jelentését a szoveg minden egyes értelmezdjének sajat maganak kell 6sszeszonie.
Langford és Poteat azzal a feltételezéssel élnek, hogy a Személyes tudds sz6vegében
felkutathatok bizonyos passzusok, amelyek behaté vizsgalata olyan értelmez6i
pozicidba juttatja az olvasét, ahonnan szemlélve az artikulécié kiilonféle, kordbban
legf6ljebb laza kapcsolatban levének gondolt eszkozei egységes egésszé szervezhetdk
(Langford - Poteat 1968:13). Langford és Poteat elsésorban Polanyi retorikai
eszkozeinek mint egy k6zds célnak aldrendelt eszkoz-egylittes jelentésintegrald
szerepének vizsgalatat végzik el. Vizsgalédasukat azonban kiterjeszthetének
ftélik a sz6veg megirdsakor alkalmazott tobbi artikuldcids eszkozre is. Hogy a
jelentésintegraci6 a szoveg mekkora részére terjed ki, azt részben az értelmezd
Polanyi szovegének nekiszegezett kérdései fogjak eldonteni.’

Az egységes olvasat feltételezett archimédeszi pontjdnak felmutatésa a Szemé-
lyes tudds retorikai vagy személyes centrumanak meglelését jelenti. Azokat a
szoveghelyeket kell tehat megkeresni, ahol Poldnyi oly mdédon alkalmazza az
artikuldcié eszkozeit, hogy ezzel pArhuzamosan reflektal is a filozéfiai vdllalkozasdra.
Ezek a passzusok a szerz6 filozéfia céljara és mivelésére vonatkozd vallomésait
tartalmazzdk. A vallomds azonban személyes megnyilatkozds és mindig
individuumhoz kotott. Kortltekintd retorikai eszkozok segitségével kell thidalnia
vallomadsok individualitdsa és az altalanos érvényességre igényt tarté filozéfia kozotti
fesziiltséget. Polanyi az individuum egyediségének szolgalatdba allitott vallomésokkal
szemben Szent Agoston Vallomdsokban olvashaté személyes megnyilatkozdsait
allitja példaként maga elé. A kartezidnus dichotémidk megsziintetését célul tlizé
posztkritikai gondolkodds nyugati filozéfiai hagyomanyhoz valé kapcsolédasanak
taldn legfontosabb pontjat a modern kor kezdeteit messze megel6z6 kora kozépkori
Vallomdsokban talaljuk meg: ,Az alapvet6 meggy6z6dések logikailag kovetkezetes
bemutatdsanak példéja Szent Agoston Vallomdsai. (...) Véleményem szerint azt
mondja, hogy barmely targy vizsgalatanak folyamata egyrészt maganak a targynak a
kutatésa, masrészt azon alapmeggy6z0odéseink kritikai elemzése, amelyek fényében
a targyat megkozelitjiik.” (Polanyi 1994, 11:43) A Szent Agostont értelmezd Polanyi

® Paul Nagy biralja Langford és Poteat olvasatét, mivel 1igy itéli, hogy figyelmen kiviil hagyva
az igazsag Polanyi gondolkoddsdban betoltott centrélis pozicidjat, Poldnyit a nyugati filozéfia
retorikai — Nietzsche, Heidegger és Rorty nevével fémjelzett - hagyomanyahoz soroltak (Paul
Nagy 1996:102). Nagy nem vesz tudomast Langford és Poteat szandékardl, amely szerint a
Polanyi szovegeinek elemzésekor korabban elhanyagolt retorikai szempontu vizsgaléddssal
a szoveg egyik fontos jelentésrétegét kisérelték meg feltarni. Rdadasul olyan irdnyt adva az
értelmezésnek, hogy 4j érvek alkalmazasaval tudjanak rdmutatni az antikartezianus Polanyit
antiracionalizmussal és szubjektivizmussal vddolé interpretaciék ellentmonddsossdgara.



a Személyes tuddsban kibontakozé filozéfiai torekvésérdl a kovetkezot allitja: LE
konyv legfontosabb célja egy olyan szellemi allapot megfogalmazasa, amelyben
szildrdan ragaszkodhatok ahhoz, amit igaznak hiszek, jéllehet tudom, hogy lehet
téves” (Polanyi 1994, 1:363). A valloméstevd én két egymast kizaré perspektivabdl
is tud viszonyulni a tuddsahoz. Mig az elkotelezettség szerkezetén beliil szemlélve
az ismeretek elfogadott tények, addig az elkotelezettséggel nem jaré perspektivabdl
mindossze allitélagos tények lesznek. A két perspektiva megfeleltetheté az egyes
szam els6 személyd, illetve harmadik személy(i elbeszélonek. ,[L]e kell gy6znom
o6nmagam iranti kételyemet, hogy szildardan ragaszkodhassak a magammal valé
azonosuldsnak ehhez a programjdhoz” - allitja Poldnyi (Polanyi 1994, 11:43), ahol
az én és az onmagam kozotti fesziiltség (tavolsag) a személyes elkotelezédés
elfogaddsaval szembeni ellenallds mértéke. A vallomasok modalitasét dtalakito, a
szubjektiv benyomasokkal szemben az univerzalis érvényességet kifejez6 tovabbi
elbeszél6i megoldas az egyes és a tobbes szam els6 személyti elbeszéld kozotti oda-
vissza mozgas: ,Szabaduldsunk az objektivizmustol annak felismerése, hogy végs6
meggy6zddéseinknek csak meggy6zddéseinken beliil maradva tudunk hangot adni
- azoknak az elfogaddsoknak a rendszerén beliil, amelyek logikailag megel4zik
minden specidlis dllitdsunkat, megel6znek minden 4ltalunk birtokolt specialis
tudasrészletet. Ha elérek és explicitté teszek egy végso logikai szintet, ez személyes
hitem deklardcidja kell hogy legyen.” (uo.) Semmiféle allitas nem alapozhaté meg
tehat a személyes elkotelezddés szerkezetén kiviil. Erre nem alkalmasak az induktiv
és a deduktiv bizonyitasi eljardsok indifferens eszkozei, mert hidnyozni fog a
legitimacidjuk forrasa.

A személyes tudds azonban olyan, univerzalis intenciéval allitott tudds, amir6l
alkalomadtan bebizonyosodhat, hogy hamis. Az ,elkotelez6dés” Polanyi fogalmi
reformjdnak egyik konnyen félreérthet6 eleme, de nyilvdnvaléan nem kapcsolhaté a
vakhit vagy a dogmatizmus meghatérozta szellemi beallitédasokhoz, amennyiben
azok a szellemi merevség és valtoztathatatlansag vagy a biztonsdgért cserébe
szellemi dnalldsagat feladni hajlandé gondolattalansdg allapotait fejezik ki.

Polanyi Mihdly késdbbi irasai ha nem is mutatjak a gondolatok kifejezésének a
Személyes tuddsban megtapasztalt gazdagsagat, alapvetéen megérzik a kifejezésmaéd
alapkarakterét. A Személyes tudds értelmezésekor felmeriilé nehézségek ezért
a késdbbi szovegekben is visszakdszonnek, hiszen Polanyi a hatvanas, illetve a
hetvenes évek szovegeinek egységesebb fogalmi apparatusaval a Személyes tuddsban
foglaltakkal kozeli rokonsdgot mutat6 gondolatokat akart kifejezni (Mullins 1997:8-9,
Nagy 1992-1993:151 és 155).



V. Az ERTELMEZES LEHETOSEGEI AZ ERTELMEZOI STRATEGIAK
KORLATJAINAK TUKREBEN

R. T. Allen szamara a Polanyi filozéfidjanak centrumaként tekintett hallgatélagos
integrdcié elmélete jelenti az interpretdcio szervezo elvét. Az értelmezdi szandék
egy hatdrozott kritikai allaspontrol elvégzett egységes olvasat elérésére torekszik.
A Langford - Poteat szerz6paros az egység jelentését mas médon megkozelitd
interpretaciot javasol. Az egység most az integracid lehetéségének aktiv keresését,
és ennek eredményeképpen az integralhatdsagra valé raismerést jelenti. Elfogadva
az Ossze nem ill6 elemek integralhatdsagat, egy nyitottabb interpretacié felé
tehetiink lépéseket, amely az olvasé valloméstevé énnel folyamatos dialégusban
levé személyének az értelmezés eredményeképpen kibomlé perspektivaba
allitottsagat eredményezheti. Hogy valéban megvaltozik-e a Személyes tudds
alapos tanulmanyozasat kovetden a vizsgalédas soran olykor valéban kontemplalni
kényszeriil6 olvasé bensdjének alaprajza, valamint a tudas legkiilonb6zébb teriiletein
sikeriil-e biztositani a megismerés egységét — az az integraciét végrehajtd értelmezd
atallitéddsa elofeltételeként tekintett szellemi nyitottsagtdl, valamint a hallgatélagos
integracio kiterjeszthetéségétdl fog fiiggeni.

Az integracid interpretacié eredménye. Polanyi szovegeinek tanulmanyozdi az
egyes részteriiletekhez rendelhet6 problémak kidolgozasat tekintik elsésorban
feladatuknak. Ezek egyiittese azonban nem helyettesitheti az egészre iranyuld
integraciot, ami a Személyes tudds utolsé oldalain kozmikus méretli viziéva
terebélyesedik. Csakhogy nincs biztos valaszunk a kérdésre, hogy megvalosithaté-e
egydltaldn ez az integracio. Poldnyi személyes példdja vajon mennyiben tdmasztja
ald az egészre kiterjedd integrdcié kérdésességét? Amennyiben a mi szamunkra nem
bizonyulna elérhetének Polanyi szévegeinek szellemi otthont eredményez6 gondolati
OsszeszOvése, vajon eleve kizarhatd lenne, hogy a részproblémaékon vald toprengés,
a szovegekkel valé kisérletezés, akar még az 6sszeszovésre tett kudarcos kisérlet is
nem hagynd érintetlentil Poldnyi sz6vegeinek értelmezéit? A kudarc ugyanis nem
azonos az atfogd interpretaciorol valé lemondassal.

Amennyiben végérvényesen letesziink az atfogd interpretdcié megalkotésdrdl,
még mindig kisérletezhetlink azzal a megoldassal, hogy Polanyi filozé6fidjanak tobb
meghatdrozott kérdés irdnyabdl elvégzett interpretdcidja segitségével, az értelmezdi
szempontok egymast kovetd felcserélése mellett, bar fragmentalt médon, kozvetve,
am mégiscsak filozéfidgjanak egészét probaljuk megvildgitani. Elvégezhetjiik tovabba
- az egységes interpretdcié allaspontjardl itélve Polanyi szovegei félreolvasdsdnak
bizonyitékaként - a vizsgalddas szempontja altal kimetszett, s ez altal megvaltozott
statuszu részteriiletek kidolgozasat.

Polanyi szovegeinek teoldgiai kérdéseket és kozosségiritusokat taglalé passzusaira
azonban nem ugy tekintiink, mint a posztkritikai filozéfia egy kidolgozasra vard
diszciplindjara, tovabba nem szdmolunk a kozmikus viziéban val6 bennelakozas
redlis lehet6ségével sem, azonban mégsem vitatjuk el ab ovo az ilyen interpretdcié



legitimitdsdt. Amennyiben viszont feladndnk a Polanyi vallomésos felhivasaval
szemben mutatott tdvolsdgtartast, akkor Langford és Poteat figyelmeztetését szem
el6tt tartva — a vallomdasok individudlis meghatdrozottsdguk ellenére univerzalis
szandékkal irddtak -, miként lenne koriilirhatd az értelmezé tevékenysége, ha azt nem
kivanjuk az antikartezidnus meditdcidk 1épcsoit végigkovetd és befelé 6sszpontositd
olvasé aktivitasara korldtozni? Ez a ,korlatozott” szerep is vajon nem éllitana-e a
transzcendencia hatdrvidékén meditald értelmezd elé tiilsdgosan nagy akadalyokat
a szerzd artikuldcids eszkozeinek komplexitdsa miatt? Ugyanis a mintegy fél
évszazaddal ezeldtti intellektudlis vitdkhoz ezer szallal kot6d6 gondolatmenetek
megértése alighanem a szisztematikus feldolgozas eredményeképpen képzelhetd csak
el. Ameditdcidknak a megértéshez és igy az érvelés lehetdségének a megteremtéséhez
kellene vezetnitik. Nem lehet kétséges, hogy Polanyi a megértést eredményezo
meditdcidra valé felhivassal, majd a meditaciok stacidin torténo végigkalauzolassal
a posztkritikai szellemi bedllitédds bemutatdsara, s ezaltal a bennelakozas
~megalapozdsara’ tesz kisérletet.

A szoveg megértését segitheti az a S. R. Jha és R. Gelwick 4ltal érvényesitett
szempont, amely a szovegek személyes meghatarozottsaganak tijabb aspektusara
mutat rd. Gelwick és Jha a szovegek retorikai elemeit, illetve Polanyi filozé6fiai
beallitédasanak kialakuldsat személyes élettorténetével szoros 6sszefliggésben
targyalva érdekes felismeréseket tettek. Ismeretes, hogy Polanyi kezdetben orvosi,
majd kémiai tanulmanyokat folytatott. Az els6 vilaghdboru kitorését kovetden pedig
rovid ideig a Monarchia hadseregében katonaorvosként szolgalt, majd a hdbora
utdn mintegy harom évtizeden 4t fizikokémikusként mtikodott Karlsruhéban,
Berlinben és Manchesterben. Gelwick és Jha amellett érvelnek, hogy a fogalmi
vjitasok nagymeértékben az orvosi gyakorlatbdl eredeztethetdk, illetve az orvos-beteg
viszony, valamint a diagndzis megallapitdsaban val jartassag alapjan gondolhatdk
el (Gelwick 1992, Gelwick 1996 és Jha 1999).

Az anal6gidk nyelve kivaléan alkalmas a kémikus tapasztalatainak kifejezésére.
A lényegesen egzaktabb fizikarél ugyanez mar nem mondhatd el. Polanyi a kémia
alacsonyabb egzaktsdgi fokat a megértés vonatkozasaban a kémia fizikdval szembeni
tobbletének tekintette. Jha meglatasa szerint Polanyi a kreativ kémikus gondolkodasi
habitusat vette alapul a gondolkodds folyamatanak filozé6fiai megvildgitasakor. Az
interpretdcid hatdrait kiszélesitendé felveti annak lehetségét, hogy Polanyi filozdfiai
vizsgalodasait tekinthetjiik egy kémiafilozéfia irdnyéaba tett bizonytalan 1épésnek.
S6t, némimalicidval megjegyzi, hogy a hatdrozottabb kémiafilozéfiai megalapozas
Poldnyi filozéfiai nyelvezetének sok furcsasdgat érthetévé tette volna, és ezzel
elharult volna azoknak az akadalyoknak a jelentés része is, amelyek olvasdi szamdra
megnehezitették vagy lehetetlenné tették a posztkritikai filozéfia befogadésat.
Kémiafilozofusként tehat Polanyi sikeresebb filozoéfiai karriert tudhatott volna
magaénak. Jha javaslata, hogy Polanyi filoz6fidjat egy lehetséges kémiafilozéfia
iranydbol tjraolvassuk, és ezzel egy meghatarozott teriiletre lokalizdljuk, az Allen
altal kovetett interpretacids stratégia iranyaba mutat.



Harry Prosch a Michael Polanyi. A Critical Exposition cimi terjedelmes Polanyi-
monografigjat a gyogyitas fogalma koré épiti fol, melynek szerkezete: Part I-Diagnosis,
Part II-Prescription, Part 111-Treatment és Part IV-Evaluation. A gyégyitdson nem
a praktikus orvosi tevékenységet, hanem annak metaforikus jelentését, az emberi
kozosség szovetébe dgyazott gondolkodds kultarkritikai indittatdsi megjavitasat
érti. Prosch a Jha altal szorgalmazott, a gyakorlati kutatémunkara vald filozéfiai
reflexioként értett tudomanyfilozéfiai aspektus kiemelése helyett kultuirkritikai
keretben értelmezi Polanyi gondolkoddsat.

Az értelmezés Allen, valamint a Langford-Poteat szerzdparos dltal kovetett
stratégidja két kiilonbo6z6 viszonyuldst mutat fel Poldnyi Mihdly filozé6fidjanak
irdnyaban. Az egységnek az a felfogdsa, mint amibe mindaz beletartozik, amire a
centralis doktrindnak tekintett hallgatélagos integracié elmélete kiterjeszthetd,
kovethetébbnek tlinik a szdmunkra, mint a transzcendencia irdnydban nyitott
kozmikus vizidként tételezett egység. A két interpretdcids stratégia azonban nem
allithaté mereven szembe egymadssal, mivel a levezethet8ségi viszony alapjan
el6allitott, immadr ,megtisztitott” filozofia, ha nem is implikalja, de megerdsitheti
a transzcendencia irdnydban mdr meglevd nyitottsagot. Ez utébbi esetben a
transzcendenciara nyitott szellemi otthon tjjaalakitasat tekinthetjiik a posztkritikai
filozéfia egyik lehetséges eredményének. Az értelmezés masik tutja, a kifejezés
eszkozeinek szinte kimerithetetlen valtozatossdga mellett, a kontemplacié
reményében a - kiils6é - kritikai szempont dltal nem megrostalt gondolatokkal
valé kisérletezés.

Akét értelmezdi stratégia kozotti kiillonbséget hangsulyozzuk, mivel nem latjuk
annak lehet8ségét, hogy visszavezetheték lennének egy korabbi egységre. Pedig Allen
személyes torekvése nem mds, mint a transzcendencidrdl valé beszéd lehet6ségének
a keresése a hallgatélagos integrdaciénak a nyelv metaforikus kiterjesztésére
torténd alkalmazasa altal. Allen esetében a transzcendenciahoz f(iz6d6 viszony
a transzcendencia el6zetes elfogaddsat, mig a masik esetben a transzcendencia
iranydban valé nyitottsdgot, a ratalalas lehet6ségének a fenntartdsat jelenti.

Polanyi transzcendencidhoz vald viszonya a személyes életét érint6 kérdések egyik
legnehezebbike. Pontosan megvalaszolni aligha sikertilhet, ugyanis még alegkozelebbi
munkatarsak is egymasnak ellentmondva és tandcstalansaguknak hangot adva
szamoltak be a teoldgiat, a torténeti vallasokat, valamint a vallasgyakorlas kérdéseit
érint6 Poldnyival folytatott beszélgetéseikrdl. Polanyi ugyanis mindig keriilte a
személyes hitével és a vallasi intézménnyel kapcsolatos, 6t személyében érintd
allasfoglaldsokat (Gelwick 1997:27-28 és 42, Prosch 1997:44 és 46-50, Scott 1997,
Torrance 2002:168-175).

Phil Mullins értékelése szerint Poldnyi utols6, Harry Prosch-sal kozdsen készitett
koényve, a Meaning ,atfogd kisérlet a jelentés huszadik szdzadi problémdinak
elemzésére, valamint Polanyi konstruktiv szemléletének kiterjesztésére a muiivészi és
avalldsi jelentés természetérdl vald gondolkodas teriiletére” (Mullins 1997:9). Ugy fest
azonban,hogyamivészetek és avalldsi megismerés valdsdgvonatkozdsai altal felvetett



problémék vonjak meg az Allen altal kovetett interpretacids stratégia korldtjait.
A kérdés tehat az, hogy a gondolkodds mely tertileteire terjeszthetd ki alapvetd
modositasok nélkul - marpedig a valdsaggal (reality) val6 kapcsolatteremtésben
mutatkozo eltérés ezt jelentené — a hallgatélagos megismerés Polanyi altal feltart
szerkezete?

Ronald L. Hall és Bruce Haddox a Meaningbdl vett példakon mutatjak be
meggy6z6 érveléssel, hogy az indikativ jelentés (a tudomany nyelve), a szimbolizacié
és a metafora (a miivészetek nyelve) Polanyi dltal adott leirdsai a tudomdny és a
muvészetek valésdgvonatkozasa tekintetében oly mértéki kiilonbséget rogzitenek,
ami visszalépést jelent a Személyes tuddsban kifejtett allasponthoz képest (Hall 1997
és Haddox 1997). Ez a visszalépés a hagyomanyos tudomany-mtvészet szembeallitds
iranyaba tett 1épést jelent, amit Polanyi mindkettének a személyes tudasban vald
megalapozdsaval kivant elkeriilni. A probléma fontossdgat mutatja, hogy az amerikai
recepci6 egyik meghatdrozo iranya azt a meggy6z6dést alakitotta ki, hogy a tudas
barmelyik teriiletén a megismerés szerkezete ugyanaz, a megismerés mindegyik
tipusa egyetemes szdndékkal bir, és a kiilonboz6 tudasteriiletek ontolégiai statusza
alapvet6en nem kiilonbozik. Hogy nem egészen ugyanaz, arra mar a Személyes
tuddsban az elfogadas kiilénboz6 mddjai — az igazolas (verifikacid) és az érvényesités
(validdcid) megkiilonboztetése - is felhivjék a figyelmet (Poldnyi 1994, 1:342-342).

Amennyiben az igazolds és az érvényesités kozotti kiilonbséget relativizaljuk,
ugy Richard Gelwick allaspontjahoz jutunk el, aki a Meaninget a Személyes tudds
irdnyabdl értelmezte. Gelwick elutasitotta Hall és Haddox olvasatét, akik viszont
a jelentések kiilonbozd tipusainak a Meaningben adott leirdsa alapjan nem lattak
lehetéséget az ontoldgiai statuszban mutatkozo kiilonbség relativizaldsara. Gelwick
tehdt annak fenntartasahoz ragaszkodott, hogy Polanyi gondolkoddsaban mindvégig
fennmaradt a kiilonb6z6 tudasteriiletek olyan felfogdsa, amely a mivészeteket, a
teoldgiat (a valldsi megismerést) nem értékelile a tudomdnyos felfedezéshez képest.
A helyzet ellentmondédsossagat mi sem mutathatja jobban, minthogy Gelwick a
Meaningbdl vett, de Proschtdl szarmazé idézetekkel tamasztja ald az allaspontjat.
Prosch azonban az éles ontoldgiai kiilonbségek meglétét olvassa ki mar a Személyes
tudds szovegébdl is. A Meaning olvasdit napjainkban is megosztja a kérdés, hogy
vajon Prosch valéban autentikusan kozvetitette-e Polanyi gondolatait (Gelwick
1997:27 és Torrance 2002:174). A Prosch tarsszerz6i és szerkeszt6éi munkélatainak
autenticitdsat érint6 nyugtalanité probléma azonban szintén arra mutat r4, hogy
mekkora nehézségekbe tlitkozik a miivészeteknek és a transzcendencidra iranyuld
megismerésnek a tudomanyok alapjan, illetve ezzel egyidejlileg a tudomdnyoknak a
muvészetek és a vallasi megismerés irdnydbdl valé megértése. A filozéfiai életmiivet
6vezd vitdkban azonban aligha csak a Meaning koriili bizonytalansagok miatt
nem zarhatd le megnyugtaté mdédon az ontolédgiai statuszra vonatkozé kérdés. Ez
a belatds pedig annak az interpretaciénak a hatdraira mutat rd, amelyik Polanyi
filozofidjat egy feltételezett ,.kozponti” doktrina, a hallgatélagos integracié elmélete
alapjan kisérli meg kifejteni.



Az interpretdcié barmelyik mddjat valasztja is Polanyi Mihdly gondolatainak
értelmezdje, szem el6tt kell tartania, hogy Polanyi filozéfiai hagyatéka nem tekinthetd
filozéfiai rendszernek (Sanders 1988:i). Ismeretes azonban, hogy Polanyi szivesen
szdmol be vizsgalddasairdl uigy, mint filozéfiai kutatdsainak az elérehaladédsérdl,
amelynek soran tjabb és tjabb témakat emel be elemzéseinek a korébe (Polanyi
1997:166), rdaddsul a hallgatélagos tudés koncepciéjanak kidolgozasakor Polanyi
egységesebb terminol6gidt alkalmaz, mint a Személyes tudds megirdsakor. Ez a két
megdllapitas azonban kordntsem tdamasztja ald, hogy Polanyi a rendszeralkotas
irdnyaba tett volna erdfeszitéseket.
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