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ABSTRACT

In this paper I argue that the physicalist idea of multiple realization cannot be applied consistently
in the explanation of mental properties. The problem I try to explain here is specially relevant to
mental properties, but does not necessarily pertain to multiply realizable properties in general.
My argument is based on the insight that it is impossible to locate the realizer properties relevant
to amental state in aneural network. Thus it is the entire neural network only that can be treated
as the realizer, the causal aspects of which can be identified as particular mental properties.
This is similar to the case of the distribution of free electrons in metals that is responsible
for the realization of certain higher-order properties. However, the allegedly realized mental
properties should be potentially capable to interfere with one another, which is not true about
higher-order properties in metals. And as the realizer of each mental property is identical (i.e.
the entire neural network), it makes no sense to talk about potential interference here. Thus
the idea of multiple realization cannot make potentially interferring properties - like mental
properties — respectable in a physicalist ontology.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdnyban gy érvelek, hogy a tobbszoros realizacio fizikalista elméletek altal hasznalt
fogalma nem alkalmazhaté konzisztensen a mentalis tulajdonsdgok magyarazatdban. Az
itt kifejtett probléma specidlisan vonatkozik a mentdlis tulajdonsagokra, mas tébbszordsen
realizalt tulajdonsdgokat nem sziikségképpen érint. Az érvelés arra a felismerésre épit, hogy a
realizalé neuralis tulajdonsagok kozott nem lehet elkiiloniteni egy adott mentalis tulajdonsag
realizdléit, s igy a neuronhdldzat egészét kell realizalénak tekinteni, melynek egyes oksdgi
aspektusai azonosithaték egy-egy mentalis tulajdonsagként. Ez a helyzet hasonlatos ahhoz,
ahogy a fémekben a szabad elektroneloszlds realizal kiilonféle magasabb szintii tulajdonségokat.
Azonban az allitélagosan realizalt mentalis tulajdonsdgoknak egymadssal potencialisan
interferalé tulajdonsdgoknak kellene lennitik - ami a fémek magasabb tulajdonsdgaira nem
igaz. Mivel azonban az egymadssal potencidlisan interferalé mentalis tulajdonsagok realizéléja
azonos, ezért értelmetlen azt mondani, hogy itt lehetséges interferencia. Ezért tehét a tobbszoros
realizdci6 fogalma nem hasznalhat6 egymassal potencidlisan interferdld tulajdonsagok — mint
példaul a mentalis tulajdonsédgok —fizikalista legitimacidjara.

! E tanulmény hosszasan irédott. A kiilonb6z6 stadiumokban sokat profitaltam Alex Bird,
Farag6-Szabé Istvan, Farkas Katalin, Forrai Gdbor, Koczka Szilard, Hugh Mellor, Adam Morton,
Nénay Bence, Tandcs Janos és T6zsér Janos megjegyzéseibdl, melyekért hdlas vagyok.



I. BEVEZETES

A fizikalizmus a vilag alapvetd természetére vonatkozé allaspont, amely azt tartja,
hogy minden, ami létezik, végs6 soron fizikai. Ez annyit tesz, hogy a fizikalista
szerint mindannak, amit ontolégidnkban létez6nek ismertink el, vagy fizikainak
kell lennie, vagy valamiképpen attol kell fiiggenie, hogy miként allnak a dolgok
a vilagban fizikailag. Ez az elkotelezettség arra vonatkozik, hogy milyen fajta
létez6ként tekintiink a vilag 0sszetevdire. Ennek megfelelden tekintheto hipotézisnek,
egyfajta atfogd tudomanyos programnak, mely arra vallalkozik, hogy listat készit
a vilagban fellelhetd Osszes 1étez6rdl, s azokat visszavezeti fizikai alapjukra. De
leghelyesebben mégis talan vildgnézetnek tekinthetd, amely elkotelezi magat a vildg
egy meghatdrozott szemléletmddja mellett, bizonyos ontoldgiai elkotelezettségeket
vallal, masokat elutasit. Elutasitja példaul, hogy a népi pszicholégia altal posztulalt
tulajdonsagokat végsé soron a fizikaitdl fliggetlennek tekintett mentalis régié
terminusaiban értse meg - ahogy arra példdul Descartes (1994) tett kisérletet —, s
ezzel szemben elkotelezettje annak, hogy a mentalis tulajdonsagokat uigy szemlélje,
mint amelyeket végsé soron fizikai tulajdonsdgok hatdroznak meg.

A fogalomelemzésként mivelt filozéfia hipotéziseink és vildgnézetiink
megvalasztasaban kozvetlentil nem lehet segitségiinkre, legfeljebb abban, hogy
felderitstik valasztott vilagnézetiink fogalmi implikacidit, esetleges fesziiltségeit,
s ennek nyoman akar a hipotézisként, akar a vilagnézetként értett fizikalizmus
feladasdra is 0sztonozhet benniinket. Ilyen iranyt prébdlkozas példaul Tim Crane
és Hugh Mellor (1990) tanulménya, melyben a szerzok tigy érvelnek, hogy ha a
fizikalizmust a fizikdra tdmaszkodva akarjuk védelmezni, akkor vagy hamis
tézist kapunk - tekintve, hogy jelenleg nem vagyunk képesek minden jelenséget
a fizikaibdl eredeztetni -, vagy trivialitast - tekintve, hogy a jovébeni fizikankat
eleve uigy definidljuk, hogy azt a vilag komplett lefrasanak tekintjiik. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem rendelkeziink a fizikai tulajdonsag olyan vilagos fogalmaval,
amelyre sziikséglenne a fizikalista allaspont koherens kifejtéséhez. Ebbe a mufajba
tartozik Berkeley klasszikus immaterialista érvelése is (Berkeley 1985:318),
melynek konkliiziéja, hogy az anyagi szubsztancia fogalma ellentmonddsos, mivel
a kiterjedés tulajdonsaganak hordozéjaként sziikségképpen valamilyen nem
kiterjedt szubsztratumot feltételez. Ez pedig azt jelenti, hogy valami nem kiterjedt
rendelkezik a kiterjedtség tulajdonsagaval, s ez nyilvanvald onellentmondéas. Ebben
atanulmanyban azt a negativ tézist képviselem, hogy a t6bbszirds realizdcic fogalma
a mentdlis tulajdonsdgok magyardzatdban inkoherens — annak ellenére, hogy a
fizikalista metafizikdkban kulcsszerepet jatszik a magasabb szint(i, azaz nem-
fizikai tulajdonsagok fizikaitdl valé fiiggdségének magyardzatdban. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy a mentalis tulajdonsagok erre a fogalomra tdmaszkodva
nem legitimalhatok a fizikalista vildgkép keretei kozott.

Kovetkeztetésként azonban nem a fizikalizmus feladdsat, hanem a mentalis
tulajdonsdgok realizdcion alapulé elméleteinek elvetését javaslom. A fizikalizmusnak



mint vildignézetnek az elfogaddsat ez az érvelés nem érinti, mert azt ettdl fliggetlen
megfontolasok is tAmogatjak. A fizikalizmus a vilagrél a tulajdonsagok Aierarchizdlt
képét festi: a hierarchia also szintjét a fizika, felsébb szintjeit az egymadsra épitkezo
specidlis tudomdnyok irjak le, melyek szisztematikusan fiiggenek a hierarchidban
alattuk, a fizikaihoz kozelebb all6 szinttdl, s végso soron a fizikaitol. Ekként fiigg
példaul a kémiai szint a fizikaitdl, a bioldgiai a kémiaitdl, és igy tovabb. Ez a kép
meglehetdsen intuitiy, s ennek kdszonhetd a fizikalizmus mint vilagkép vonzereje.
A tulajdonsdgok hierarchidja magyardzza példaul, hogy miért lehetségesek
termékeny interdiszciplinaris kapcsolatok, hogy miért lehet hasznos a kémia a
biolégiaban, a fizika a kémidban stb. Tovabbd monizmusa révén a fizikalizmus
gondolkoddsokondémiai szempontbdl is kedvezd, mivel az elismert 1étez6k szamat
viszonylag alacsonyan tartja. Mindennek koszonhetden vilagnézet és tudomany itt
kozelebb kertilnek egymashoz, mint az alternativ vilignézetek esetében.

Afizikalizmus feladdsahelyett végeredményben azt fogom javasolni, hogy mondjunk
le anépi pszicholdgia altal posztulalt tulajdonsagok olyan magyardzatairol, amelyek
arealiz4cié fogalméra tamaszkodnak. Ugy fogok érvelni, hogy a népi pszicholdgia
nem kezelhetd a specialis tudoményokkal analég médon, mert az utébbiak altal
posztuldlt tulajdonsdgok jo része legitimalhatd a fizikai realizaci6 fogalma révén, mig
ezt a mentalis tulajdonsagokkal nem lehet megtenni. Ha a fizikai tulajdonsagokban
lehorgonyozhaté mentalis tulajdonsdgok melletti elkotelezettséget feladjuk, akkor
kicsuszik a talaj a népi pszicholdgia tényallitd jellege melletti elkételezettségnek
legaldbbis az egyik valtozata aldl: tarthatatlanna valik az a gondolat, hogy a
mentalis tulajdonsdgokat az dgensek fizikai tulajdonséagai realizaljak, s hogy a
népi pszicholédgiai kijelentések ezeket kapcsoljak az individuumokhoz, amelyek
igy attdl fliggden igazak vagy hamisak, hogy az adott individuum a széban forgé
mentalis tulajdonsagot instancialja-e.

II. A REALIZACIO FOGALMA

Napjaink fizikalista elméletei a tulajdonsagok egymasra épiilését magyarazva
jellemzden a szupervencia fogalmatél indulnak. A legaltaldnosabban fogalmazva:
a szupervencia relacié két tulajdonsdg-régict, példaul a mentdlis és a fizikai
tulajdonsagok régidjat kapcsolja 6ssze Ugy, hogy egymdstol fiiggetlen variancidjuk
lehetdségét tagadja. Ez annyit tesz, hogy két tulajdonsag-régidra, A-ra és B-re
értelmezve, A akkor és csak akkor szupervenial Brégién, hanem lehetséges valtozas
A-ban anélkiil, hogy ne torténne valamilyen véaltozds B-ben. A szupervencia-
tézisek ilyenformdn alkalmasak arra, hogy valamely tulajdonsag-régié egyoldalui
fiiggoséget allitsak egy mdsik tulajdonsag-régiotdl, s igy nem engednek meg
emergens oksdgi eréket, azaz olyan tulajdonsagokat, amelyek a szuperveniens (A)
régidkon beliil a szubveniens (B) régiotol figgetleniil valtozasokat idézhetnének
elé. Az egyoldalu fiiggéség kijelentése annyit tesz, hogy a tézis nem fordithaté



meg minden tovabbi nélkiil: a B-beli valtozasok nem jarnak sziikségképpen
A-beli valtozasokkal.

Ugyanakkor az a kijelentés, hogy A szupervenidl B-n 6nmagaban nem zarja ki
azt, hogy B is szupervenidljon A-n. Ebben az értelemben elképzelheték akar olyan
dualista dllaspontok is, amelyek elfogadjak, hogy a mentalis szupervenial a fizikain,
de ugyanakkor azt is, hogy a fizikai szupervenial a mentélison — azaz mindkét
régiéra vonatkozdan tagadjak, hogy bekovetkezhetne benniik valtozds anélkiil,
hogy a mdsikban is bekovetkezne. Eszerint minden fizikai valtozassal egytitt jaArna
valamilyen mentélis valtozds, és minden mentalis valtozdssal egyiitt jarna valamilyen
fizikai valtozas. A fizikalista allaspontok ezért csak azt allitjak, hogy a mentalis
szupervenial a fizikain, de tagadjak ennek forditottjat. A fizikalista szerint tehdt
nincsenek a fizikaitdl fiiggetlen, emergens mentalis tulajdonsagok, s ugyanakkor
a fizikai régiéban bekovetkez6 események nem sziikségképpen jarnak mentdlis
valtozasokkal. Ennek a fliggdségnek a megfogalmazasara szdmos valtozatban
vannak szupervencia-tézisek forgalomban (lasd ezekr6l Wilson 2005).

Az az elkotelezettség, hogy a mentalis szupervenial a fizikain, onmagaban csak
nagyon gyenge fizikalizmust alapozhat meg, mivel ez a szuperveniens mentdlis
régio fizikaitdl fliggetlen valtozasat tagadja ugyan, de ezen tul nem alapozza meg
azt afizikalizmus szdmédra kozponti tézist, hogy a szubveniens régi6 valamiképpen
meghatdrozza a szuperveniens régiét (lasd err6l Horgan 1993). Vildgos, hogy a
fiiggetlen variancia tagadasabdl pusztan annyi kovetkezik, hogy az egyik régiéban
lezajlé bizonyos valtozasok korreldlnak a masik régioban bekévetkezd valtozasokkal.
Ez pedig 6sszeférhet akar a leibnizi vilagképpel is, azaz a mentdlis és a fizikai
kozotti elve elrendelt harmdnia egy olyan doktrindjaval, mely azt mondja ki, hogy
az ontoldgiailag fiiggetlen mentdlis (A) régioban bekévetkezd barmely véltozas Isten
altal eleve elrendelt médon egyiitt jar az ontolégiailag ugyancsak fiiggetlen fizikai
(B) régiéban bekovetkezd valamely valtozassal (Leibniz 1986:51-52§). Itt pedig nem a
fizikairégid, hanem Isten hatdrozza meg, hogy miként allnak a dolgok a mentdlissal.
De 0sszeférhet a szupervencia a mentalis és a fizikai kozotti viszony olyasfajta
képével is, amelyet olykor Locke sugall (1asd pl. 2003:4.10.10 és 4.3.6), jelesiil hogy
a mentdlis tulajdonsdgok (vagy szubsztancidk) mintegy hozzdadddnak a fizikai
tulajdonsagokhoz (vagy szubsztancidkhoz) - de itt sem a fizikai tulajdonsagok
hatdrozzak meg 6ket. Az ilyesfajta esetekben a szupervencia-tézisek altal megkévetelt
fiiggd variancia fennallhat ugyan a régiok kozott, ezek az elgondoldsok mégsem
egyeztethetok 0ssze a fizikalizmussal, mert hidnyzik beldliik az az elkotelezettség,
hogy a fizikai régié meghatdrozza a mentalis régiot (ldsd ehhez Kim 1998b:1.fejezet).
Ezért a szupervencia melletti elkotelezettségen tul egy tovabbi elemre is sziikség van
ahhoz, hogy a mentdlisra vonatkozoéan valéban fizikalista elmélethez jussunk.

Gyakran képviselt fizikalista allaspont, hogy a mentalist azért hatdrozza
meg a fizikai, mert a mentalis tulajdonsagokat fizikai tulajdonsagok realizdljik
- vagy masképp fogalmazva: implementaljak illetve megvalésitjak. Ez nem is
lehet meglepé: a fizikalista alldspont szerint ahhoz, hogy barmilyen tulajdonsagot



létezének ismerjiink el, fizikainak vagy - magasabb szintii tulajdonsagok esetén -
fizikailag realizaltnak kell lennie, masképpen nincs helye a fizikalista vilagkép
ontoldgidjdban. A realizdcio tulajdonsdg-instancidk kozotti viszony, amely igy
kiiloénbozik a tulajdonsdgrégiok viszonydra vonatkozd szupervencia-relaciotol.
Arégié akkor szupervenidl Brégion, ha egyetlen A-beli g tulajdonsag sem létezhet
B-beli b tulajdonsag(ok) nélkil. A fizikalista elkotelezett ezen tilmenden amellett
is, hogy kizarélag B-beli tulajdonsagok realizaljak, és ennek révén meg is hatdrozzdk
az A-beli tulajdonsagokat. Ezért a fizikalista szerint A (mentalis) tulajdonsdgrégio
kizardlag B (fizikai) région szupervenidl, és B régié olyan tulajdonsagok halmaza,
amelyben barmely A-beli tulajdonsdg osszes lehetséges realizaléja fellelhetd. Ekként
afizikairealizdciéval kombindlt szupervencia-tézis biztositja a mentdlis fizikalista
vildgkép szerint sziikséges fliggését a fizikaitol.

A realizacié nem tulajdonsagpérok kizarélagos viszonya: valamely A-beli a
tulajdonsagot tobbféle B-beli b tulajdonsdg is realizalhat. Ha ez nem igy lenne, akkor
tulajdonsdgtipusok azonossdgdarolbeszélnénk, hiszen ha a-t mindig csak brealizdlna
és bmindig csak a-t realizalna, akkor kolcséndsen felcserélhetdk lennének egymdssal.
Ilyesfajta dllaspontra helyezkedik az elmefilozéfidban a tipusazonossag-elmélet
(lasd pl. Smart 1959), amely mentélis dllapot-tipusokat agyi allapot-tipusokkal
azonosit. Ez azonban azzal a valdszinfitlen kdvetkezménnyel jar, hogy egy adott
mentalis dllapotot mindig ugyanannak a neurdlis allapotnak kellene realizalnia,
igy azt a hitet, hogy .esik az es6”, mindannyiunk fejében ugyanannak a neurélis
tulajdonsagnak kellene realizdlnia, de ez mar az egyéni kiilonbségeket figyelembe
véve is tarthatatlannak tlinik, hisz neuronhalézataink meglehetds valtozatossagot
mutatnak. Ezért ha B-beli tulajdonsdgok realizaljak az A-beli tulajdonsagokat, akkor
egy adott a tulajdonsagot potencidlisan sokféle B-beli tulajdonsag realizalhat, és a
adott példdnya mindig b egy adott példanydval lesz azonos. Ezt a jelenséget nevezziik
t0bbszdros realizdcionak [multiple realization). E relacié definidlasakor John Heilre
(1999:190) tdmaszkodom:

Valamely atulajdonsdgtobbszorosrealizacidjaakkor és csak akkorlehetséges,haegy
T targy ezen a tulajdonsdga T valamely & tulajdonsagatdl fiigg, mely a B-beli
tulajdonsdgok azon osztalydba tartozik, melynek tagjai, ha instancidlédnak,
realizaljak a-t.

A tobbszoros realizdcié fogalméanak elmefilozoéfiai hasznédlhatatlansagat a
kovetkezdképpen gondolom megmutatni. A fogalom jelenleg alapvetéen kétféle
tartalommal van forgalomban. Az elsé, mely Jerry Fodor nevéhez kapcsolhatd,
fogalmilag tarthatatlan, noha tobbszoros realizdcion tobbnyire ezt a vdltozatot
értik. El6szor ezt a verzidt rekonstrudlom, s megmutatom inkoherencidjat. Majd
attérek Jaegwon Kim verzidjara, mely levonja ugyan a tanulsagot a Fodor-féle
varians kudarcabdl, azonban a ,tébbszorosen realizalhaté tulajdonsag” fogalmanak
kitiresedéséhez vezet, és a specidlis tudoményokat — amelyek magasabb szint(i
tulajdonsagokat posztuldlnak - autonémidjuk elvesztésével fenyegeti. Ezért harmadik
lépésben a specidlis tudomanyok és a tobbszordsen megvaldsithaté tulajdonsagok



szempontjabdl kozponti fontossdgu ceteris paribus torvények elemzésétél indulva
azt mutatom meg, hogy a tobbszorods realizacié mentalis tulajdonsdgok esetében
jelentkezd problémaja specidlis, és nem sziikségképpen fenyegeti altaldnosan az
Osszes magasabb szintt tulajdonsagot.

I11. VARIACIOK ,REALIZACIORA”™: FODOR

Fodor a tobbszoros megvaldsithatésdg eredetileg Hilary Putnamtdl szarmazé
gondolatét (Putnam 1967) a pszicholégiai tulajdonsagok redukélhatatlansdganak
aldtamasztésdra haszndlja (Fodor 1974, 1998), s ezt azéta is gyakran alkalmazzak,
amikor a mentdlisnak a fizikaira valé redukdalhatésagat tagadjdk, mikozben a
fizikalizmust fenntartani igyekeznek. A funkciondlis tulajdonsdgok — ideértve a
mentdlis tulajdonsagokat is, ha azokat oksagi szerepiik alapjan individudljuk -
sokféleképpen realizalédhatnak. A funkcionalista felfogds szerint a mentalis
tulajdonsagokat realizalhatjak mondjuk idegsejtek, de szilikon-chipek, vagy
éppenséggel ementali sajt is, a realizalok természete ugyanis irrelevans: azonossaguk
szempontjabdl csak az altaluk elfoglalt oksdgi szerep szamit (lasd Putnam
1973:291).

Még ha egy adott esetben ismerjiik is valamely funkcionalis tulajdonsag
realizaldjat, akkor sem lehetséges a realizalok szintjén az oksagi kapcsolatokat leird
torvényjellegli szabélyszerliségeket megfogalmazni, s a funkciondlis tulajdonséagokat
kikiiszobolni. Ennek oka egyrészrdl az, hogy a potencidlis realizalok szdma végtelen
lehet. Ha az (x) (Fx = Gx) formdju torvényt leir6 kondiciondlis el6tagjaban hivatkozott
tulajdonsag realizaldi csak végtelen hosszu diszjunkciéval adhaték meg, akkor nincs
mdd arra, hogy a funkciondlis tulajdonsdgra val6 hivatkozast helyettesitsiik az
elméletiinkben, mert végtelen hosszt diszjunkciok itt nem kezelhetdk. Ilyenforman
praktikusan mindenképpen sziikség van arra, hogy funkciondlis tulajdonsagokra
hivatkozzunk.

Azonban ha egy adott tulajdonsag realizdldinak szdma nem lenne végtelen,
még akkor sem kertilhetnénk el, hogy erre a tulajdonsagra hivatkozzunk, mivel
a realizalok nem csoportosithaték egyetlen nomikus fajtdba: az idegsejtek és a
szilikon-chipek csak az dltaluk egyarant megvaldsitott funkcionalis tulajdonsag
szintjén rendelhet6k kozos oksagi torvények ald, s igy ami k6zos benniik, az
csak a funkcionalis tulajdonsagok szintjén irhaté le. Ennek kovetkeztében a
funkciondlis tulajdonsdg nem redukdlhaté sem a realizalok egyikére, sem pedig
az Osszességlikre, mert a realizalok szintjén nem taldljuk meg azt, ami lehet6vé
teszi, hogy fajtaként kezeljiik 6ket: a potencidlis realizalék nem sorolhaték fajtdba,
mert nem fogalmazhaték meg rajuk térvények — mert példaul szén és szilicium
alapti rendszerek a realizaldok szintjén kiilonb6znek, mig funkcionalisan lehetnek
azonosak. A funkcionalis tulajdonsdgok szintje ezért megkertilhetetlen: az egyébként
kulonféle természeti fajtakhoz tartozé tulajdonsagok csak ezen a szinten alkotnak



nomikus fajtat, s csak az ezen a szinten meghatarozhato6 kozos oksagi potencialjuk
lehet megfelel6 alap ahhoz, hogy dltaldnosan érvényes generalizacidk ald rendeljiik
Oket. Az azonos funkcionalis fajtaba tartozé tulajdonsagok oksagilag uniformak,
kiilonb6z6 instancidik oksdgi erd tekintetében pusztan numerikusan, s nem
kvalitative kiilonboznek, s ezért kezelheték egyetlen elmélet keretében.

Elsé pillantdsra ez a magyardzat talan meggy6zdének latszik, de aligha tarthato,
és épp azért nem, mert a realizacié metafizikailag érdekes eseteiben a realizalék
gyakorta nem rendelhetSk tévények ald, nem sorolhaték nomikus fajtakba. Ahogy
Lawrence Shapiro taldléan fogalmaz:

Kilonbozé szint dugéhuizék, amelyek minden egyéb tekintetben azonosak, nem a
dugoéhtizé kiilonboz6 realizacidinak példanyai, mivel a szinbeli kiilonbség nem jar
semmilyen teljesitménybeli kiilonbséggel. E példa tanulsdga az, hogy a tobbszoros
realizdcié esetei akkor szdmitanak valdban t6bbszérds realizdciénak, ha oksagilag
relevans tulajdonsdgok kiilonboznek - olyan tulajdonsagok, amelyek szdmitanak
abban a tekintetben, hogy miként jarulnak hozza az éppen vizsgalt képességhez
(Shapiro 2000:644).

A tobbszoros realizdcié metafizikailag érdekes esetei tehat azok, ahol a realizalok
oksagi tulajdonsdgai kiilonboznek - valahogy tigy, mint a neuronok és a szilikon-
chipek, vagy a kiilonb6z6 mechanikdju dugéhtizok esetében. Az érdektelen esetek
metafizikailag nem lesznek problematikusak, hiszen itt a realizalok oksagilag
relevans médon nem kiilénboznek. Ugyanakkor nem is szarmazik semmilyen
episztemikus nyereség abbdl, ha ezeket az altaluk elfoglalt oksagi szerepek szintjén
rendeljitk torvények ald, mert ezt mar a realizalok szintjén is megtehetjiik, hiszen
okségilag ott sem kiilonboznek.

Vegyiik szemtigyre kicsit kozelebbrél az oksagilag kiilonb6z6 realizalok esetét.
Kordbban is lattuk, hogy a magasabb szintii tulajdonsdgokat teljes egészében
realizdl6juk hatarozza meg. A fizikalista kép szerint a funkcionadlis tulajdonsdgoknak
mindig kell legyen realizaléja, amely az adott oksdgi szerepet betolti, s ezzel a
funkcionalis tulajdonsdgot realizdlja. A funkciondlis tulajdonsag tehat teljes
egészében aktualis realizdldjatol nyeri oksagi potencialjat: a szupervencia és a
realizacid tézisei szavatoljak, hogy nem lehetségesek misztikusan megjelend oksdgi
er6k a magasabb szinteken. Mindaz, ami a magasabb szinteken oksagi potencialként
jelentkezik meg kell legyen a szubveniens tulajdonsdgokban, konkrétabban pedig az
aktudlis realizdloban. Kim ezt az oksdgi dtorokités elveként fogalmazza meg, mely
azt mondja ki, hogy egy tobbszorosen realizalhaté tulajdonsag aktualis oksagi ereje
megegyezik az 6t megvaldsité tulajdonsag oksagi erejével vagy annak egy részével
(Kim 1992:326). Vilagos, hogy ha egy tulajdonsag oksagi ereje kiilonbozne allitélagos
realizdl6jdnak oksagi erejétdl, akkor azt aligha tekinthetnénk a realizacié esetének.
A tobbszoros realizacié érdekes eseteiben azonban a potencidlis realizald
tulajdonsagok oksdgilag relevansan kiillonboznek egymastol. Ebbél és az oksagi



atorokités elvébol kovetkezden az altaluk realizalt tulajdonsdgok oksdgi potencialja is
kiilénbozni fog, s ezért Fodor szdndéka ellenére sem lesznek azonos nomikus fajtdba
sorolhatdék. Ebbél az kovetkezik, hogy két funkciondlis tulajdonsdg oksdgi ereje csak
akkor lesz azonos, ha megvaldsitdik is azonosak, és csak ebben az esetben rendelheték
kozos oksagi torvények ald. Ez pedig annyit jelent, hogy végsé soron nem létezik
olyan invaridns oksdgi potencidl, amellyel a tobbszoresen realizalt tulajdonsdgok
azonosithatok lennének. Ilyenformdn Fodor elmélete sajat el6feltevésén feneklik meg,
jelestil azon, hogy a potencialis realizdldk eltéré nomikus fajtdkba tartoznak.

IV. VARIACIOK ,REALIZACIORA™: KIM

Kim verzidja éppen erre a felismerésre épit (Kim 1992, 1998b:4. fejezet). Ha a
tobbszoros realizacié érdekes eseteit vizsgaljuk, s elfogadjuk az oksagi atorokités
elvét, akkor el kell ismerniink, hogy ezek a tulajdonsagok valtozatos oksagi eréket
reprezentalnak, ezért oksdgilag heterogen fajtiknak kell ket tekintentink. Az
oksdgilag heterogén fajta fogalmat Kim arra hasznalja, hogy tagadja a mentalis fajtak
nomikus aldrendelésének lehet8ségét, és ezzel érveljen a tobbszoros realizacio és a
redukcié 0sszeegyeztethetGsége mellett. Ha ugyanis a mentdlis fajtakra az oksagi
heterogenitds miatt nem fogalmazhaték meg sajat szintjitkon oksagi torvények, akkor
ezek a tudomany szempontjabdl nem legitim fajtak. Ez azonban nem akaddlyozza
meg a lokdlis redukcidt: amentalis tulajdonsdgok minden egyes példanyanak oksdgi
ereje azonos realizaldjanak oksdagi erejével, igy a mentdlis tulajdonsag trividlisan
redukdlhaté aktudlis realizaldjara. Azaz a mentalis tulajdonsagok fajtaként nem
redukalhatdék potencidlis megvaldsitéik halmazara, de példanyonként redukalhatok
aktudlis realizdléjukra. Ezért fel kell adni azt a koncepciét, hogy a mentalis
tulajdonsagok invarians oksagi erével rendelkeznek, s ennek kovetkeztében azt is,
hogy a tudomanyos fajtakkal analég médon kezelhetjiik 6ket.

Ennek azonban nemcsak a mentalis tulajdonsagok, hanem éltaldban a tobbszordsen
realizalhatd tulajdonsagok tekintetében is stlyos tanulsaga van, s ezt a tanulsagot
nem kertlhetik meg a funkcionalis, strukturalis, diszpozicionalis, stb. tulajdonsagok,
azaz a tudomdanyosan respektalt tulajdonsagok elméletei sem. Ez a tanulsag pedig
megegyezik azzal, ami a kordbbiakban mar elhangzott: a t6bbszorisen realizdalhato
tulajdonsdgoknak nincs uniform oksdgi potencidljuk. Ez pedig megfoszt benntinket attdl
alehet6ségtdl, hogy oksagi torvényekben hivatkozzunk rajuk, s ezért tudomanyosan
nem respektalhatok. Ennek fényében pedig jogosan mertil fel a kérdés, hogy ezeket
a tulajdonsagokat valéban tekinthetjiik-e tulajdonsdgoknak. Kim a mentélis
tulajdonsagokrol sz616 beszédmdd feladasat javasolja: mentalis tulajdonsagok helyett
inkabb mentalis predikdtumokrol és fogalmakrol beszéljink (Kim 1998b:104).

Arra a kérdésre, hogy itt valéban tulajdonsagokrél beszélhetiink-e, akkor
valaszolhatnank, ha sikeriilne kritériumot taldlnunk arra vonatkozéan, hogy mi
tekinthet6 tulajdonsagnak, és mi nem. De szerencsére a jelen érvelés érdekében



nem kell ilyen ambiciézus vallalkozdsba fogni. Vilagos ugyanis, hogy barmely két
tulajdonsdg-példany csak akkor példanya ugyanannak a tulajdonsag-fajtanak,
ha oksagi erejiikben ceteris paribus megegyeznek; ez bizonyosan a tulajdonsag-
példanyok azonossaganak egyik sziikséges feltétele. Vegyiik észre, hogy ez nem
jelenti azt az elkotelezettséget, hogy egy tulajdonsdg azonossagfeltétele kimeritéen
megadhato6 oksagi erejére hivatkozva. Mindodssze annyit hataroz meg, hogy két
tulajdonsag-példany azonossdga implikalja oksagi erejitk azonossdgat. Ez azzal
is 0sszefér, hogy — miként az epifenomenalistdk - elismerjiik olyan tulajdonsagok
létezését, amelyek egyaltaldn nem rendelkeznek oksdgi erGvel. Csupan azt koveteljik
meg téliik, hogy kiilonb6z6 instancidiknak azonosnak kell lenniiik a tekintetben,
hogy hijan vannak az oksagi er6nek. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy az
azonos oksagi ereju tulajdonsagok azonosak lennének, hiszen a tézis nem 4allitja,
hogy a tulajdonsagokat pusztan az oksagi erejiik definidlna.

Magyaran: két tulajdonsag azonossaganak sziikséges, de nem elégséges feltétele
az oksagi er6k azonossaga. Ha elfogadjuk ezt a kritériumot, akkor a tébbszoérosen
realizdlt tulajdonsdgok nem titik meg a mércét. A realizalék oksagi heterogenitasa
miatt valamely tobbszordsen realizalt tulajdonsag két példanyanak oksdgi ereje nem
szlikségképpen lesz azonos. Ennek hijan pedig nincs értelme azt mondani, hogy
ugyanazon tulajdonsdg két példanyarol beszéliink, s mivel az adott tulajdonsdg
egyes példanyai oksagilag kiilonboznek, igy a tulajdonsdg azonositdsandl nem
tamaszkodhatunk annak oksdgi erejére, marpedig ez sziikséges feltétele a tulajdonsag
azonossaganak: nem beszélhetlink ugyanis egyetlen tulajdonsagrdl abban az
esetben, ha egyes példanyai ceteris paribus divergens médon viselkednek. Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a tobbszorosen realizalt tulajdonsagok csak dllitélagos
tulajdonsdgok, valéjaban nem azok. Ezért a mentalis tulajdonsdgok sem ismerhetok el
valddi tulajdonsdgoknak, amennyiben a tobbszoros realizdcié tézisére tdmaszkodva
prébalunk szamot adni réluk.

Ezen a ponton tanulsagként fogalmazhatnank meg, hogy azok a predikatumok,
amelyekre gy tekintiink, mint amelyek tobbszordsen realizalt tulajdonsdgokat
fejeznek ki, valéjdban egyaltaldan nem fejeznek ki tulajdonsdgokat. Ez az dltalanos
megfogalmazas azonban nagyon kellemetlen kévetkezményhez vezet, ugyanis
a mentalis tulajdonsagok mellett a specidlis tudoméanyok 4ltal posztulalt
tulajdonsagokat is megfosztja az autonémiajuktdl. Kim szerint ez a fizikalizmus
természetes kovetkezménye, s mint ilyen nem vélik kellemetlenné, ha megfelel6en
értjitk: minddssze annyirdl van sz6, hogy ezek a tulajdonsagok lokdlisan redukélhatok
realizaléjukra (Kim 2005:55).

Itt azonban nem musz4j Kimmel tartanunk, mert fizikalista keretek kozott
is megdrizhetd a specidlis tudomanyok autonémidja. Emlékezziink vissza: az
oksagi atorokités elve azt mondja ki, hogy a realizdlt tulajdonsag oksagi ereje
azonos realizdléjanak oksdgi erejével, vagy annak egy részével. Ez utébbi kitétel teszi
lehetévé, hogy mikozben a mentalis tulajdonsagok fizikai realizdcidja ellen érveliink,
legitimalhatjuk a speciélis tudomanyok tobbszordsen realizal6dé tulajdonsagait.



Ezek oksagi ereje ugyanis jellemzden realizaléjuk oksagi erejének egy részével
azonos, ahogyan - a kovetkezo 1épésben kozelebbrél megvizsgalandé példatidézve
- afémek vezetéképessége, opacitdsa és alakithatésdga azonosak az 6ket fémekben
realizal6 szabad elektron eloszlds bizonyos oksdgi aspektusaival, azaz a szabad
elektron eloszlas teljes oksdgi potencidljanak egyes részeivel. S mikézben a fentiek
alapjan vildgos, hogy az eltéré realizalok oksagi potencidlja kiilonbozik, az mar nem
kovetkezik sziikségképpen, hogy teljes oksagi potencidljuk bizonyos aspektusai ne
lehetnének azonosak. A specialis tudomanyok pedig éppen ezeket az aspektusokat
tanulmdnyozzak. A kérdés tehat a kovetkezd: vajon a mentdlis tulajdonsagok is
legitimalhatok ily médon a fizikalista vildgképen beltil?

V. A CETERIS PARIBUS ZARADEK ES AZ
OKSAGI ASPEKTUSOK INTERFERENCIAJA

A fenti érvelés teljes egészében a tobbszoros realizdcié fogalmanak kritikéjan alapul,
konkrétabban azon a tételen, hogy a tobbszordsen realizdlhaté tulajdonsagok
kilonb6z6 példanyai nem sorolhaték nomikusan uniform fajtdkba, ezért nem is
tekintheték egyazon tulajdonsag példanyainak. Ezen a ponton lehetséges egy olyan
ellenvetéssel élni, amely els pillantdsra megmenteni latszik ugyan az oksagilag
heterogén tulajdonsagokat is, valéjaban azonban csak a tobbszordsen realizalhaté
tulajdonsagok egy csoportjat legitimalja fizikalista keretben a tudomdanyos
vizsgalddds szdmadra. S mivel a mentdlis tulajdonsagok nem tartoznak kozéjiik,
ezért a mentalis tulajdonsdgokat nem kezelhetjiik a specidlis tudomdnyok altal
vizsgalt tulajdonsdgokkal analég médon.

Az ellenvetés a kovetkezéképpen hangzik®: Fogadjuk el, hogy a tobbszordsen
realizalhaté tulajdonsagokra oksagi heterogenitdasuk miatt valéban nem lehet
kivételek nélkiili torvényt megfogalmazni. Ez azonban nem jelenti, hogy egyaltalan
nem lehet torvények ald rendelni 6ket: lehetséges ugyanis ceteris paribus torvényeket
megfogalmaznirajuk vonatkozéan. Meglehet ugyan, hogy egy tulajdonsdg aktualis
instancigjanak viselkedése valamilyen okndl fogva éppen nem alkalmazkodik a
réd vonatkozd ceteris paribus torvényhez, de ettél még standard viszonyok kozott
az vonatkozik rd, és ennek alapjan lehetséges az egyes példanyokat nomikus
fajtaba rendezni. Tekintve, hogy legtobb torvényiink ceteris paribus torvény (lasd
pl. Cartwright 1999:151), ezért semmi okunk sincs arra, hogy ontolégidnkban
éppen ezeket a tulajdonsagokat tekintsiik illegitimnek pusztan azért, mert vannak
kivételes esetek, amelyekben nem a réjuk vonatkozé térvényeknek megfelel6en
viselkednek. Fodor elgondoldsa szerint is a ceteris paribus zaradék hivatott kezelni
azokat a kivételeket, amelyek a tobbszordsen realizalt tulajdonsagokra vonatkozé
torvények esetében oly gyakoriak. Ez a zaradék magyardzza példdul azokat az

* Ezen aponton készondm Forrai Gdbor megjegyzéseit.



eseteket, amelyekben két mentdlis tulajdonsag egyidejlileg instancidlédik, s az
egyik mintegy feliilirja a mdsik oksagi erejét. Amikor mondjuk szomjas vagyok, de
azt hiszem, hogy a pohdrban méreg van, akkor e hitem feliilirja a vigyamat, s az a
torvény jellegli dltaldnositas, hogy ,Aki szomjas, az iszik”, ceteris paribus érvényes
marad, mivel ebben az esetben a zaradék altal megkovetelt ,egyéb kortilmények”
nem ,azonosak”.Ez az ellenvetés sem teszi azonban haszndlhatévd a tobbszoros
realizdcié fogalmat a mentdlis tulajdonsagok magyardzataban. A ceteris paribus
torvényeket ugyanis két dolog régtél fogva veszélyezteti. Fenndll egyrészrél a
semmitmondds veszélye, hiszen a

(*) CP (x) (Fx—>Gx)

némi rosszindulattal olvashaté gy, hogy ,minden x, amely F, egyuttal Gis, kivéve,
amelyik nem,” és ez meglehet&sen kevés ahhoz, hogy térvényjellegti kapcsolat
meglétét allitsuk (lasd errdl Fodor 1991 és Lipton 1999). Masrészrél a zaradékot
tartalmazé mondatokat dltalaban, ebbdl kovetkezéen pedig az ilyen torvényeket
az a veszély fenyegeti, hogylogikailag nem jél formaltak, és val6jaban nem fejeznek
ki propoziciot (Schiffer 1991). Ezeket a nehézségeket kiiszoboli ki Pietroski és Rey
formuldja, amely megadja azokat a feltételeket, amelyek mellett magyardzatainkban
és eldrejelzéseinkben e veszélyeket elkeriilve tamaszkodhatunk ceteris paribus
torvényekre (Pietroski - Rey 1995:92). A feltételek — a ceteris paribus torvények fenti
altalanos formadjara vonatkoztatva, és némiképp egyszertisitve — a kovetkezok:

(i) Fés G nomologikusan megengedhetd predikdtumok

(i) (x) [Fx = Gxvagy (3H)(H fuggetlen F-t6l & H magyarazza, hogy ~Gx vagy H
& (x) (Fx = Gx) magyarazza, hogy ~GXx)]

(iii) (x) (Fx = Gx)-nek valésagos esetei vannak & A nem csupan a (*) aldli kivételek
magyardzatdra szolgal.

Kérdés marmost, hogy a tobbszorosen megvaldsitott tulajdonsdgokra megfogalmazott
torvények teljesithetik-e ezeket a kritériumokat.

Ugy tlinik, nem. Az i) és ii) pontok alatti kritériumokkal ugyanis egyarant
nehézségek adédnak. A hagyomanyos érvelés (lasd pl. Kim 1992), amely az i) feltétel
ellen szdl, igy hangzik, hogy ha Fés G tobbszordsen realizdlt tulajdonsdgok, akkor
potencidlis realizal6ik szdma végtelen. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet meghtizni
a potencidlis realizalék osztalydnak hatdrat, marpedig a tulajdonsagot kifejezé
predikdtum extenzidjanak azonosnak kellene lennie a potencidlis realizdlékat
kifejez6 predikatumok extenzidjaval. Ennek hijan a predikdtumok 4ltal kifejezett
tulajdonsdgok azonossiga aggdlyos. Onmagdban azonban ez még nem tekinthetd
dontd ellenérvnek. Példdnak okdért, kézenfekvéen érvelhetiink pragmatikus
megfontoldsokbdl tigy, hogy a probléma merdben akadémikus, mivel a tudoményos
gyakorlat szempontjabdl indifferensek a végtelen diszjunkciébol fakadd problémak.
A tobbszorosen realizalt tulajdonsdgokat kifejez6 predikdtumok mélyen



bedgyazdédnak induktiv gyakorlatunkba, s e gyakorlat fenntartasa megkoveteli,
hogy ilyen tulajdonsdgokat posztulaljunk.

De lehetséges kevésbé pragmatikusan tigy is érvelni, hogy a végtelen diszjunkciéra
torténd hivatkozds nem tobb puszta szofisztikanal. E tulajdonsagok azonossagat
kelléképpen szavatoljak a ceteris paribus torvények, amelyek minden instancidjukra
vonatkoznak. Mivel a tobbszordsen megvaldsithat6 tulajdonsagok realizaléik szintjén
nem rendelhetdk oksdgi torvények ald, igy indifferens, hogy a realizdlék szdma
potencidlisan végtelen. Csak az szamit, hogy a sajat szintjiikon megfogalmazhatok
azok a torvények, amelyek megadjak az adott tulajdonsdgok azonossagfeltételeit,
és ez megoldja a nomikus fajtaba tartozas kérdését. Ebbdl az latszik, hogy az i)
kritérium ellen nem érdemes kozvetleniil érvelni mindaddig, amig nem mutatjuk
meg, hogy a tobbszordsen megvalésithaté tulajdonsdgok esetén problematikus a
ceteris paribus zaradék, mert kiilonben erre hivatkozva e tulajdonsagok nomikusan
respektalhatéva tehetok.

A fontosabb probléma ezért a ii) feltétel kapcséan jelentkezik. Emlékezziink vissza
arra, hogy a tobbszorosen realizalt tulajdonsagok oksdgi ereje a realizalojuktdl fiigg,
valamint arra, hogy a realizalék oksagilagktilonboznek, s ezért arealizalt tulajdonsag
egyes instanciai is kiilonboznek oksdgilag. A ii) feltétel szerint a ceteris paribus
torvény nem sériil, ha a térvény aloli kivételek - vagyis azok az esetek, amelyekben F
instancidlddik, de G nem - F-tél fiiggetlen H interferald tényezdével magyardzhatok.
Ha azonban F tobbszorosen realizalt tulajdonsag, akkor ~G nem sziikségképpen
Hinterferencidjanak koszonhetd. Ebben az esetben ugyanis F oksdgilag heterogén
tulajdonsdg, mert kiilonb6z6 példanyai kiillonbozéképpen viselkedhetnek az aktudlis
realizalotol fiiggden. Ezért lehetséges, hogy ha a (*) torvény nem érvényesiil, akkor
nem feltétlentil kiilso, fiiggetlen, interferdlé A tulajdonsdgrél van sz, mivel a realizald
oksdgi kiilonbozdségének lehetdsége sem hagyhato figyelmen kiviil. Ebben az
esetben (¥) érvényesiilésének gatja nem valamely F-t6l fiiggetlen H tényez6, hanem
Fsajat, oksdgilag heterogén természete. Ezért nem lehet némely tobbszorosen realizalt
tulajdonsagra ceteris paribus torvényeket megfogalmazni: a térvény aloli kivételek
sok esetben magukbdl a tulajdonsagokbdl fakadnak, s nem a koriilményekbdl,
melyek k6z6tt az adott tulajdonsag instancidlédik. Ez pedig azt jelenti, hogy némely
tobbszorosen realizalt tulajdonsag kiilonbozé instancidi nem alkotnak fajtat, azaz
végs0 soron nem tulajdonsagok.

Annak megvilagitdsa érdekében, hogy mely tulajdonsdgok tekintheték
ilyennek, kicsit kozelebbrdl is szemiigyre veszem David Lewis kordbban futélag
mar emlitett példajat.> A fémek tobb diszpoziciondlis tulajdonsdganak - példaul
a vezetéképességnek, az alakithatésagnak, az opacitasnak stb. - ugyanaz a
kategorialis alapja, jelesiil a szabad elektronok eloszlasa az adott fémben. Ezeknek
a tulajdonsagoknak tehat azonos a realizaldja, s az éket realizalé szabad elektron
eloszlas oksagi potencidljanak egyes aspektusaival azonosak. Ha elfogadjuk,

3 A példat Peter Menzies (1988:566) és Frank Jackson (1996:397) tolmécsolja.



hogy az agy neurdlis tulajdonsdgai realizdljak a mentdlis tulajdonsagokat, akkor
hasonléan gondolhatjuk el mentdlis és neurdlis viszonyat is. A népi pszicholégia
olyan egységekre osztja fel a vildgot, amelyek nem képezhetdk le egyértelmiien a
neuralis szinten fellelhetd realizalé tulajdonsagokra. Neurdlis szinten nem talaljuk
meg azt a neuroncsoportot, amely adott pillanatban joél koriilhatdrolt médon
valamely mentdlis dllapottal lenne azonos. Szamos érv sz6l amellett, hogy ez mar
csak fogalmi megfontoldsok miatt sem lehetséges. Ha elfogadjuk példaul, hogy a
mentalis allapotok fogalmi-logikai kapcsolatai konstitutivak egy adott mentalis
allapot azonosséaga tekintetében (pl. Davidson 1985:196), akkor a lokalizalhatésag
kérdése nem is vethetd fel értelmesen. Ebben az esetben ugyanis a mentalis allapotok
azonossagfeltételeit részben legalabbis logikai kapcsolataik hatdrozzak meg, mig a
neuronhdlézatok azonossagfeltételei kozott ilyen kapcsolatok természetszertileg nem
szerepelhetnek. Ez pedig a priori lehetetlenné teszi, hogy barmely mentalis dllapotot
egy lokalis neuroncsoporttal azonositsunk — mar csak azért is, mert a neuroncsoport
és a mentalis dllapot azonossagfeltételei természetiikben is kiilonboznek.*

Ezért haragaszkodunk a realizacion alapuld képhez, akkor a helyzet - a szabad
elektronok tobb magasabb szintli tulajdonsdgot realizalé eloszldsdhoz hasonléan
- inkabb ugy fest, hogy ugyanazon komplex neuroncsoport tobb mentalis éllapotot
is realizalhat. Példaul ha vissza akarom vinni a kényveket a konyvtarba, akkor ez
a vagy ceteris paribus arra indit, hogy megfelel 1épéseket tegyek: 6sszekészitsem
a konyveket, el6keressem a kolcsonzdjegyet, stb. De ha ugyanekkor azt is hiszem,
hogy szakad az es6, hogy nem jart még le a kolcsonzési hataridd, tovabbd nem
akarok megdzni stb., akkor ugy déntok, hogy inkdbb méskor viszem vissza a
konyveket. Ha Lewis példéjat haszndljuk vezérfonalként, akkor mindezeknek a
mentalis dllapotoknak azonos a realizaldja: egy adott neurdlis struktira. A vagy
oksagi erejét realizaldja hatarozza meg, s e realizalé oksagi potencidlja, ugy tiinik,
komplex, igy a vagy oksdgi ereje e potencidlnak egyik aspektusalehet, amellyel mas
aspektusok adott esetben interferalnak.

Els6 kozelitésben azt mondhatnank, hogy az oksdgi atorokités elvének az a
kitétele, hogy a realizalt tulajdonsdg oksdgi ereje azonos a realizal6 tulajdonsag
oksagi erejével, vagy legaldbbis annak egy részével, egyforman magyardzza a fémek
diszpozicionalis tulajdonsdgait és a mentdlis tulajdonsagokat. Azt lehetne mondani,
hogy a vdgy oksagi ereje azonos az 6t realizalé neurdlis hdl6zat oksdgi potencidljanak
egy részével, annak egy aspektusa - mint ahogy a fémek fenti tulajdonségai is
ilyen aspektusok -, s a vagy kielégiilését gatld egyéb mentalis allapotok ugyanezen
oksagi potencial tovabbi aspektusai. Ez latszélag hitelesiti a mentalis allapotok
realizécién alapuld felfogasat. Eszerint az egyes mentalis allapotok a neuralis

* Tovabbi érvkovacsolhaté abbdl kiindulva, hogy a mentalis dllapotokat tobbnyire szemantikai
tartalmuk révén individualjuk. Ha elfogadjuk, hogy ez a tartalom tdg tartalom, akkor a
lokalizdlhatésag ismét fogalmi lehetetlenségnek bizonyul, mert a mentélis 4llapot tartalma
részben a vildgot is feléleli (14sd errdl Forrai 1998). A szemantikai tartalom ekkor nem redukéalhaté
az agens intrinzikus tulajdonsdgaira.



struktura oksagi potencidljdnak egyes aspektusaival azonosak. Ha egy mentalis
allapot nem eredményezi az oksdagi erejébdl ceteris paribus kovetkezd hatast, az
annak koszonhetd, hogy mds mentalis dllapotok mint a neuralis struktira egyéb
aspektusai interferalnak vele. Végsé soron mindezen aspektusok oksdgi ered6jeként
jon létre a viselkedés.

Csakhogy ez amagyardzat nem tarthatd, mert a példdban szereplé eredeti vdgynak
megfeleld cselekvés végrehajtasat nem kiilsé interferdlé tényezd akadalyozza meg.
Itt ugyanis a mentalis tulajdonsagokat realizald egyes aspektusok nem fiiggetlenek
egymadstdl, s igy valéjaban nem is léteznek: neuronok adott konstellacidja adott
oksagi erével rendelkezik, egy adott viselkedés el6idézésére képes, oksagi erejének
valdjaban nincsenek egymdssal interferdlni képes aspektusai — mint ahogy kiindulé
példankban a fémek tulajdonsagai sem képesek egymassal interferalni. Ilyenforman
ezekre az aspektusokra a mentdlis allapotok esetében csak metaforikusan lehet
hivatkozni. A fémek tulajdonsdgai — és a specidlis tudomdanyok altal posztulalt
szamos tulajdonsag - esetében éppen azért vagyunk jobb helyzetben, mert tébbnyire
egymassal nem interferalé tulajdonsagokrdl van sz, ezért latszik lehetségesnek
esetlikben az azonossagfeltételek meghatarozasa ceteris paribus torvényekkel.
A mentalis tulajdonsagok esetében viszont azért vagyunk rosszabb helyzetben, mert
ezeket olyan tulajdonsdgként posztuldljuk, amelyek latszolag képesek egymassal
interferalni. S mivel kiilonb6zé mentélis tulajdonsdgoknak ugyanaz a neuralis
struktura a realizaldja, igy értelmetlenség erre torekedni, hisz 6nmagaval nyilvan
semmi nem tud interferalni.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tobbszorosen realizaltnak gondolt mentalis tulaj-
donsagok azonossagfeltételeinek keresése kudarcra van itélve. Ezeket a tulaj-
donsagokat a ceteris paribus zaradék segitségével nem tudjuk nomikus fajtakba
sorolni, mert latszolag interferalhatnak més mentélis tulajdonsagokkal, mikézben
ezek a tulajdonsagok realizdl6juk azonossdga miatt nem fiiggetlenek egymastol.
Az interferencia lehet8sége tehat itt csak puszta latszat. Mivel minden men-
talis tulajdonsag azonos a realizaldjaval, s adott pillanatban minden mentalis
tulajdonsdgnak azonos a realizdléja, ezért adott pillanatban mindegyik mentalis
tulajdonsdg azonos kell legyen minden mds mentélis tulajdonsaggal. £z az azonossdg
nem okoz metafizikai problémadt, amig a posztuldlt tulajdonsdgok egy komplex oksdgi
potencidl egymdssal interferdini nem képes aspektusai - mint a fémek esetében.
Ekkor ceteris paribus torvényekkel megadhatok az azonossagfeltételek. A mentdlis
tulajdonsagok esetében viszont nem ez a helyzet. Ez pedig annyit jelent, hogy a
mentdlisnak a realizaci6 fogalmara épitett elmélete abszurd eredményre vezet.

Ezzel a mentdlis fizikai realizacién alapulé elméletei megddélni latszanak: a
realizacié fogalmdra tdmaszkodva a mentdlis tulajdonsagok nem legitimalhaték
egy alapvetden fizikainak gondolt vilag konstituenseiként. Ha igy akarunk szamot
adni a mentalis tulajdonsagokrdl, akkor oda jutunk, hogy a népi pszicholdgia
nem tényallitéd diskurzus, mert hidnyoznak azok a tulajdonsagok, amelyek
fizikalista keretben elismerhetdk lennének, s amelyekre a népi pszicholdgiai



kijelentések igazsdgahoz sziikség van. Ezért a realizacié fogalmdra tdmaszkodva
nem alapozhat6 meg a népi pszicholdgia tényallito jellege melletti elkotelezettség,
a népi pszicholégia nem reprezentdlhat tobbszorosen megvaldsithaté mentdlis
tulajdonsagokat.

VI. FIZIKALIZMUS REALIZACIO NELKUL

A fenti érvelés nem vonatkozik altalanosan a mentalis 4llapotok fizikalista elméleteire.
Azokat afizikalista elméleteket ugyanis, amelyek nem épitenek arealizacié fogalmara,
ez az érvelés nyilvan nem érinti. Ebbe az irdnyba mutat példaul John Heil javaslata,
melynek alapjdn tgy tlinik, lehetséges szamot adni a mentalis predikdtumok
mukodésérdl fizikalista keretben a realizdcié mint tulajdonsagok kozotti reldcié
feltételezése nélkiil (Heil 1999:200). Eszerint ahhoz, hogy egy predikatum igaz
legyen egy targyra, nem sziikséges, hogy ez a targy rendelkezzen a predikdtumnak
megfelel tulajdonsdggal. Az is elegend, ha olyan tulajdonsdgai vannak, amelyek
igazzd teszik rd a predikdtumot. Eszerint egy predikatum akkor is igaz lehet egy
targyra vonatkozdan, ha az nem rendelkezik a réla kijelentett tulajdonsaggal, de
rendelkezik mds tulajdonsagok konstellacidjaval, amelyek alkalmasak arra, hogy a
predikdtumot igazza tegyék rd. Tekinthetjiik igy, hogy némely allitélag tobbszorosen
realizal6dé tulajdonsagot kifejezd predikatumot nem azért alkalmazunk kiilonféle
individuumokra, mert valamilyen k6zs tulajdonsdgukra utalunk vele, hanem inkabb
olyasmit jelentiink ki réluk, ami valédi tulajdonsdagok tobbféle konstellaciéjanak
eredményeként is igaz lehet rdjuk. Ebben az esetben tehdt nem arrdél van szd, hogy
predikatumunkkal egy alapvetébb tulajdonsag altal realizalt masik tulajdonsagot
fejeziink ki, hanem arrdl, hogy predikatumunkat az alapvetébb tulajdonsdgok
kozvetlentil teszik igazza az individuumra.

Ez az elgondolds dltaldnosan alkalmazhaténak latszik a mentdlis tulajdonsagok
esetében. Mikozben a predikdtumok hasznalatdnak gyakorlatat nem érinti, nem
viseli azt az ontoldgiai terhet, hogy e predikdtumoknak valamilyen valdsdgos
tulajdonsagot kellene kifejeznitik. Noha ily médon szakitunk azzal a gondolattal,
hogy a mentalis predikdtumok valamilyen konkrét tulajdonsagot fejeznek ki, de azt
fenntarthatjuk, hogy szisztematikusan 6sszefiiggenek valdsagos tulajdonsagokkal,
s ennek révén lehetnek igazak a szubjektumra. Ez az olvasat jol illeszkedik Dennett
felfogasahoz, amely a mentalis dllapotokat absztraktumoknak tekinti (pl. Dennett
1991). Eszerint a mentdlis tulajdonsagok absztrahalt fikciok, melyek ugyanakkor
tamaszkodnak arra, hogy miként dllnak a dolgok azzal az dgenssel kapcsolatban,
akinek ezeket tulajdonitjuk. Ezért ez a felfogds a mentalis dllapotokkal mint realizalt
tulajdonsagokkal kapcsolatban antirealista, de a népi pszicholdgia értelmezését
tekintve realista marad, amennyiben elkételezett a diskurzus tényallitd jellege
mellett, mivel eszerint pszicholégiai kijelentéseink szisztematikusan 6sszefiiggenek
az agensre vonatkozd pszicholdgiai szint alatti tényekkel.



Végezetiil, valaszra var még a kérdés, hogy miként lehetiink fizikalistak anélkiil,
hogy egyuttal elkotelezddnénk a realizdcié-relacié mellett. Vilagos, hogy ezt az igényt
egy olyan globdlis szupervencia tézis elégitheti ki, amely nem egyes tulajdonsdg-régiok
és instancidk kozotti viszonyokra vonatkozik, hanem egész viligunk természetére.
Ilyesfajta szupervencia-tézist fogalmaz meg Frank Jackson:

(GS) Barmely vilag, amely a mi vildgunk minimdlis fizikai mésolata, a mi vildgunk
masolata simpliciter (Jackson 1998:12).

Ez annyit tesz, hogy minden olyan vilag, amely fizikai tekintetben mindazt - és
csakis azt - tartalmazza, amit aktudlis vilagunk, minden vonatkozasban azonos
lesz a mi vilagunkkal. Ez a tézis tobbet kovetel anndl, hogy a két vilag fizikailag
azonos legyen: azt is megkoveteli, hogy a fizikain kiviil ne legyenek tovabbi, nem-
fizikai komponensei a masik lehetséges vildgnak - olyan komponensek, amelyek
fizikalista elkotelezettség szerint az aktualis vilagbdl hidnyoznak. Ilyenformén ez a
tézis alkalmas arra, hogy szabatos megfogalmazasat adja a fizikalista vildgnézet azon
elkotelezettségének, hogy vildgunk alapvetd természete szerint fizikai. Ugyanakkor
nem zarja ki, hogy lehetségesek olyan vilagok, amelyek a mienkt6l kiillonboznek, s
tartalmaznak olyan 6sszetevoket, amelyek az aktudlis vildgbol hidnyoznak.

(GS) akar érthetd tgy is, hogy dsszekapcsolddik egy globdlis realizacié-tézis: a
fizikai tulajdonsdgok 0sszessége realizdl minden latszélag nem fizikai tulajdonsagot.
Ebben az esetben lehetségessé valik, hogy a tag tartalommal rendelkez6 mentdlis
allapotokat is a fizikai realizacid eseteként tekintsiik: a tag tartalommal rendelkezé
mentdlis allapotok nem csak az dgens intrinzikus tulajdonsdgain szupervenialnak,
hanem bizonyos relacids tulajdonsagain is. Azonban még erre sincs sziikség:
Heilre tdamaszkodva azt is mondhatjuk, hogy a latszoélag tobbszorosen realizalt
tulajdonsdgokat (példaul a tag tartalommal rendelkezé mentalis dllapotokat)
kifejez6 predikadtumainkat nem ilyen, hanem mas (alapvet6bb) tulajdonsagok
konstellacidja teszi igazza bizonyos individuumokra. Ebben az esetben fizikai
tulajdonsagokon kiviil semmilyen mas tulajdonsagot nem kell elismerntink a vilag
alkotéelemeként.

Andrew Melnyk tigy érvel, hogy az ilyesfajta szupervencia-tézisek valéjaban
nem elégségesek a fizikalista dlldspont képviseletéhez (Melnyk 2003:58). Az
aktualis és a fizikailag simpliciter megkiilonboztethetetlen lehetséges vilagok
szlikségszerli azonossdga nem explikdlhaté a fizikai szétdr segitségével, mivel
(GS) igazsagat nem alapozza meg, hogy miként dllnak a dolgok a vilagok fizikai
régidjaban: (GS) a fizikain kiviil es6, primitiv, redukdlhatatlan modadlis tényt rogzit.
Ezért az effajta fizikalizmus inkonzisztens, mert megenged nem fizikai tényeket,
sOt, magyardzataiban tadmaszkodik is rajuk.

Ez a kifogés elsé pillantdsra végzetesnek tlinhet, de valéjaban nem az. Moddlis
tényrol itt csak akkor beszélhetiink, harealista dlldspontra helyezkediink a lehetséges
vilagokkal kapcsolatban. Viszont, amennyiben csupan az aktudlis vilag fiktiv



forgatokonyvekkel vald szembesitésének, hasznos eszkozét latjuk benntik, akkor
nem lesz értelme modalis zényekrdl beszélni, s ez kihtizza az érv méregfogat. Ekkor
ugyanis nem lesznek a fizikaitdl fiiggetlen modélis tények, melyek a lehetséges vildgok
viszonyaira tdmaszkodnanak - legfeljebb a filozéfiai heurisztika szempontjabdl
hasznos fikcidk. A fizikalizmus pedig arrél szdl, hogy az aktudlis vildgban hogyan
allnak a dolgok, de fiktiv vilagokrol, illetve mindarrdl, ami a vildgon kiviil van,
nem sz6l. Ha nem koételezzitk el magunkat az aktudlis vilag ontoldgiai statuszdhoz
hasonlé statuszu lehetséges vilagok mellett, akkor nem lesznek fizikai terminusokban
magyardzanddé modalis viszonyaink sem.’

VII. OSSZEFOGLALAS

Az elmefilozéfidban ma tobbségi dllaspontnak tekinthetd fizikalista elméletek
nagy része elkotelezett amellett, hogy a mentalis dllapotok oksagi szerep révén
azonosithatdk és fizikai tulajdonsagok altal tobbféleképpen realizalhatok. Eszerint
népi pszicholdgiai magyardzatainkat az tesziigazzd, hogy a viligban vannak olyan
fizikai allapotok, amelyek a magyardzatokban hivatkozott mentalis allapotokkal
azonosak, s ez legitimédlja a mentdlisallapot tulajdonitdsainkkal vallalt ontolégiai
elkotelezettségeinket. Az azonossagitt nem a mentélis dllapotok és a fizikai allapotok
tipusai kozott all fenn, hanem mentalis allapottipusok és fizikai dllapot példanyok
kozott, ezért egy adott mentalis dllapotnak potencidlisan - pl. mas id6pontokban
vagy mas agensekben — akdr tobb fizikai realizaldja is lehet. Azonossagrol 1évén
sz6, a mentalis allapotok okségi ereje nem kiilonbozhet az Oket realizdld fizikai
allapotok oksagi erejétdl. Ugyanakkor a lehetséges realizalok nem sorolhatdk egyetlen
nomikus fajtdba, mert oksagilag kiilonboznek - egy adott mentalis allapotot tobbféle
neurdlis struktura, vagy akdr szilikon chipek is realizdlhatjak. Ez a kovetkezd
eredményre vezet: a mentdlis dllapotok azonossdganak egyik feltétele, hogy oksagi
erejiik azonos legyen, &mde megvaldsitdik — melyektdl oksagi tulajdonsagaikat
megoroklik — oksdgilag potencidlisan heterogének, mivel kiilonb6z6 természeti
fajtakba tartozhatnak. Tekintve, hogy egy adott mentalis tulajdonsag oksdgi ereje a
realizaléjatol fiiggden instancidrél instancidra kiilonbozhet, ezért egy adott mentalis
tulajdonsag instanciardl instancidra kiilonb6zé oksagi erét képviselhet - és ezért
végso soron nem tekinthetd valédi tulajdonsagnak.

Ez a probléma els6 pillantasra feloldhaténak tlinik, ha ramutatunk, hogy egy
adott mentdlis tulajdonsag oksagi ereje attdl fligg, hogy milyen més mentdlis

® Ahogy Kripke fogalmaz: ,Nincs okunk nem kikdtni: amikor arrél beszéliink, mi térténhetett volna
Nixonnal bizonyos tényellentétes helyzetekben, valéjdban arrél beszéliink, mi torténhetett volna
vele.” (Kripke 2007:28) - Ennek analdgijara és a bekezdésben el6adott érvtdl fiiggetlentil az a
gyandim, hogy (GS)-t érdemesebb inkabb fizikalista elkételezettségiinket rogzitd kikotésként
és nem egy modalis tény lefrdsaként érteni. Igy pedig nincs is sziikség arra, hogy keressiik a
(GS)-t igazza tevd tényeket.



tulajdonsdgokkal egyiitt instancialédik. Ezeket az eseteket latszdlag jol lehet
kezelni ceteris paribus zaradékok bevezetésével. E zaradékok reményt adhatnak
arra is, hogy a megval6sitok kiilonboz8ségébdl ered6 oksagi heterogenitast is
magyardzzuk: az a hit, hogy a pohdrban viz van, tovabbi mentalis allapotoktdl
fiiggben vezethet a viz elfogyasztasahoz vagy kiontéséhez is. Ez a remény azonban
gyorsan szertefoszlik, ha elemezziik a ceteris paribus kikotéseket tartalmazo
kijelentések szerkezetét. Ekkor ugyanis kidertiil, hogy ezek csak akkor hivatkozhatdék
értelmesen, ha fliggetlen interferalé tulajdonsdgokra hivatkozhatunk. A mentdlis
tulajdonsdgok fizikai realizdléi nem lokalizalhatok, mivel a két régidba tartozé
tulajdonsdg-instancidk azonossdgfeltételei mas természettiek. Ezért taldlobb
az egyes mentdlis tulajdonsdgokra mint egy komplex realizalé (neuronhaldzat)
kiilonféle oksagi aspektusaira hivatkozni. Ekkor viszont a mentalis allapotok
kozott ceteris paribus zaradék révén kezelhetd fiiggetlen interferencia nem allhat
fenn, mivel realizaléjuk kozos, melynek nem lehetnek egymassal interferalni képes
aspektusai. Ennek kovetkeztében pedig az az alldspont, hogy a népi pszicholdgiai
magyardzatok fizikailag megvaldsitott mentalis allapotokra hivatkozva mtikddnek,
inkonzisztens.
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