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1. BEVEZETES

A megismerés és a tudés vizsgalata Bacon 6ta uralkod6 problémaéja a fi-
lozoéfidnak. Barmilyen érdekesek és maig meghatérozoak is ezek az is-
meretelméleti elemzések, a céljukat nagyon korlatozottan a tudds meg-
alapozésaban lattak, és a megismerére vonatkozo eléfeltevéseik altala-
ban torzité egyszerdsitéseket, elhanyagolasokat tartalmaztak; mind-
ezek a XIX. szazad kozepére a kritika kozéppontjaba kertiltek. A ha-
gyomanyos ismeretelmélet a megismerd6t absztrakt raciondlis indivi-
duumnak tekintette, amely absztrakt (mentalis, propoziciondlis) enti-
tasokkal - észleletekkel, idedkkal, megfigyelésekkel, gondolatokkal és
mas effélékkel - végez miiveleteket. Polanyi egyarant kritizalja a meg-
alapozasi programot, a megismerés feltételezett individudlis jellegét,
tovabba azt az eléfeltevést, hogy a tudés az éllitdsokban megjelend is-
meretekkel azonos. Az altala kifejtett gondolatok alapveté fordulatot
hoztak az episztemoldgidban és megel6legezték a modern ismeretel-
méleti irdnyzatok szamos eszméjét, tobbek kozott a pszicholégiai mo-
dellek alkalmazasét, a megismerés tarsas jellegének vizsgalatat, vala-
mint a mordlis tényezdék fontossagat a megismerésben. A kovetkezdk-

Koszonom Kiss Olganak, Ropolyi Laszlénak, Schwendtner Tibornak és Tanacs Ja-
nosnak a korabbi valtozathoz fizétt hasznos megjegyzéseit. A cikk frasat az OTKA
(T037504) tdmogatta.
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ben ezekbe az izgalmas, termékeny és ma friss gondolatokba adunk
vazlatos, de szisztematikus betekintést.

2. A MEGISMERO TEVEKENYSEG

A megismerés a megismert dolgok aktiv megértése, tevékenység,
amely jartassagot kivan. (SZT.I1.11.0.) A megértés ,kifejezi mindazon
miuveleteket, melyek a tapasztalat megragadasat, vagyis értelmessé té-
telét jelentik” (TE 111.0.), azaz egy egészleges strukttraban torténé in-
tegralasat. Polanyi szdméara a megismerés paradigmatikus forméja az
észlelés, melynek mintdjara értelmezi a megismerés minden mas for-
majat. Az érzékelés, alakzatok felismerése, készségek elsajatitasa, szer-
szamok, eszkdzok hasznalata - ideértve a tudoményos eszk6zok, mu-
szerek haszndlatatis -, jelek, a nyelv hasznélata és megértése, végiil pe-
dig a tudomanyos sszefliggések megismerése mind lényegében azo-
nos szerkezetd megismerési-megértési folyamat. (PI 219-225.0.)

Vizsgaljuk meg kozelebbrél, milyen médon tdmaszkodik Polanyi is-
meretelmélete az észlelésre!

Az észlelés szerepe kulcsfontossdgti mert:

1,  Minden megismerés valamilyen formaban tdmaszkodik az érzé-
kelésre-észlelésre, magaban foglal ilyen tudast.

2, Mint emlitettiik, az emberi megismerés modellje, azaz a megis-
merés minden fajtaja az észlelésnél megfigyelhets lényegi je-
gyekkel rendelkezik.

3, Polanyi az észleléselmélet segitségével vezeti be és értelmezi
alapvetd, altalanos ismeretelméleti kategoriait, mindenekel6tt a
jarulékos-fokalis, valamint a hallgatélagos-explicit fogalom-
parokat.

4, Az észlelés és a készség jellegd tudasok azok, amelyekben els6-
sorban osztozunk az allatokkal, és amelyek a magasabb szintd fo-
galmi, elméleti és kisérleti megismerés alapjat képezik méghozza
abban az értelemben, hogy az utébbiak az elébbiekbdl, azokra
éptilve fejlédtek ki, és az el6bbiek feltételeket jelentenek az utéb-
biak szamara.
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2.1. AZ ESZLELESI MODELL
2.1.1. Jarulékos-fokdlis

Az észlelési folyamatot lényegében az alaklélektan? alapjan kell elkép-
zelntink, amelyet azonban Polanyi tobb ponton atértelmez, tovabbfej-
leszt. Az észlelés sordn holisztikus alak(zat)okat ismertink fel, ezek
szervezett egészet alkotnak, melynek részei 6sszetartoznak, egységet
képeznek, szemben az egyszertien egymas mellé rakott fliggetlen ele-
mekkel. A felismert mintazat részei, illetve a hattér csak az alakzat egé-
széhez val6 hozzajarulasukban - Polanyi terminolégiajaval, jarulékosan
- birnak jelentéssel, mig maga a figyelmiink kozéppontjaban all6 alak-
zat rendelkezik fokdlis jelentéssel. Ranézve egy portréra, egy arcot la-
tunk, és az egyes részletek, a szdj gorbiilete, a szemoldok vastagsaga, a
szemek tavolsaga stb. valamint a hattér csak az 6sszbenyomas kialaki-
tdsaban jatszanak szerepet. Természetesen megtehetjiik, hogy figyel-
miinket valamely részletre, példaul az orra irdnyitjuk, ekkor ez lesz a
fokdlis targy, és hattérként az arc tobbi részlete, valamint az orr részle-
tei jatszak a jarulékos szerepet. A fokalis és a jarulékos tehat viszonyla-
gos, és mindig figyelmiink iranyatol figg.

Noha nyilvanval6 a fokalis-jarulékos (focal-subsidiary) fogalompar
lataselméleti gyokere, Polanyi ezeket a megismerés minden formajara
alkalmazni kivanja. Egy bonyolult absztrakt elmélet felfedezése, elsajiti-
tdsa és alkalmazdsa egyarant eligazito jelek - jarulékos elemek - segitsé-
gével torténik, mikozben figyelmiink fékuszéban a felfedezendé elmé-
let, a megtanulandé elmélet, illetve az adott alkalmazas all.

2.1.2 Holizmus és kreativitds

Az egész a jarulékos elemek integracidjaval &ll el6. Az egész mindig
tobb, mint részeinek Osszessége, hiszen a részek definicié szerint nem
tartalmazzak a kozottiik fenndll6 viszonyokat, struktarakat, azt, ami az
egészet egésszé szervezi. Az integraci6 a mi kreativ hozzajaruldsunk a
létrejové képhez. Az érzékelés tehat nem egyszert leképezés. Hangok
sorozata bombazza a fiiltinket, de mi mégis egy dallamot hallunk, mert
kiemeliink bizonyos hangokat a zajbdl, és ezeket dallamma allitjuk
Ossze. A kiemelés és az Osszedllitds ebben az esetben az integrécio,

* Lasd pl. Kardos 1974.
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amely a dallamot eredményezi, amely azonban a fiiltinket ér6 fizikai
hangoknak nem tulajdonséga, ebben &ll a dallamot felismerd, megérté
személy hozzdjarulasa a megértetthez.

2.1.3. Propoziciondlis és nem-propoziciondlis tudds

A felismerés készségeket feltételez: el kell tudni kiiloniteni a zajtél a
dallamot, és ismerni kell olyan hangsorokat, amelyek dallamnak te-
kinthetSk. A készségek nem propoziciondlis jellegt ismeretek, szaba-
lyokkal esetleg megvilagithatok ugyan, de teljesen le nem irhatok.? A
biciklivel torténé bekanyarodédshoz nem kell tudni a Newton-torvé-
nyeknek adott rendszerre felirt egyenleteit, valamint azok megoldasat,
és ha tudnank 6ket, az sem lenne elegendd, hogy biciklivel kanyarodni
tudjunk. Ehelyett a biciklizést , csindlva”, mintdk alapjan tanuljuk, és
amit igy elsajatitunk, az nem adhaté meg allitasok véges listajaval.

Kiulon ki kell emelni a nem-propozicionalis tudas egy fajtajat, a
nyelvhasznalatot. A nyelvhasznalat a fenti dltalanos érvekbdl kovetke-
z6en készség jellegi tudast foglal magaban. De ezen talmenden, a
nyelvhasznalat nem is lehet propoziciondlis tudas, azaz nem adhato
meg allitasok véges listdjaval, hiszen éppen arrdl van sz6, hogy hogyan
alkalmazzuk az éllitdsokat a nyelven kiviilire.* EbbSl mar az is kovet-
kezik, hogy a nyelvi megértés sem lehet propozicionalis tudas, vagyis
minden allitdisok formajadban megadott propozicionalis tudas
nem-propozicionalis tudast feltételez. Polanyi a megértésfogalmat al-
taldnositja és minden megismerés kulcselemének tekinti. Nyilvan ez
sem propoziciondlis jellegd, hiszen ez a nyelvi megértésen kiviil nyel-
vileg nem artikuldlt képességeket, készségeket és jartassagokat jelent,
amelyek segitségével tajékozédunk és mozgunk a vilagban.

A fentiekbdl egy igen lényeges kovetkeztetés adodik a modszertan
szerepére vonatkozéan. Ha ugyanis az érzékelés - és dltaldban a megis-
merés - szabalyok segitségével nem irhat6 le, akkor minden kisérlet a
helyes és megbizhaté6 mddszertan kidolgozasara hiabaval6. A mod-

A ]l:zrcc)&ozicionélis, azaz allitasokban megjelend tudas az ,, S tudja, hogy p.” formula-
vala

até meg, mig a képességjellegti tudas az , S tud x-ni.”, vagy az ,, S ismeri a-t.”
formulédkkal jellemezhetd.
Ez utébbi specidlis érvbél a nyelvhasznélat nem-propozicionalis jellege csak egyes
szam els6 személyd perspektivaban adodik. A fenti érvbél ugyanis nem kovetke-
zik, hogy egy kiilsé szemlél6 ne tudnd leirni, hogy én mit tudok, amikor egy nyelvet
hasznalok.
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szertanok segithetik a megismerést, rogzithetnek és tudatosithatnak
fontos lépéseket, de nem képesek a megismerés menetét meghatarozni,
és ezért a megbizhat6 eredményt sem tudjak garantalni.

2.1.4. Meghatdrozhatatlansig, meghatdrozatlansig

Mit is tudunk akkor, amikor biciklizni tudunk? Ezt a tudast nem tudjuk
allitasok segitségével meghatdrozni, mivel itt hallgatélagos (tacit) tu-
dasrol van sz6. Ennek a tudédsnak a tartalma meghatarozhatatlan, va-
gyis e tudasrol valé tudasunk csak részleges lehet. Nem lehet meghata-
rozni, hogy milyen jarulékos elemeket, és hogyan integralunk. Ugyanis
ha figyelmiinket a jarulékos elemekre forditjuk, akkor azok elvesztik ja-
rulékos mivoltukat, és fokalis mivoltukban mar Gj és mas targyai a
megismerésnek. Ezért az ,ilyen teljesitményt tgy jellemezhetjiik, hogy
logikailag meghatdrozhatatlan, mert ki tudjuk mutatni, hogy bizonyos ér-
telemben a részletek meghatarozasa logikailag mondana ellent annak,
ami a teljesitménybdl, illetve a kérdéses kontextusbol kovetkeznék.”
(SZT1.106.0., PK 56.0.) Hasonl6 a helyzet az integraci6 folyamataval is.

Polanyi szerint azonban nemcsak meghatarozhatatlansagrol
(unspecifiability) van sz6, hanem arrél is, hogy a tudasunk meghataro-
zatlan (indeterminate). Nemcsak nem lehet kimeritéen leirni, amit tu-
dunk, hanem logikailag meghatarozatlan, hogy mely jarulékos elemek
felhasznalasaval és hogyan integraljuk azt az egészet, amit megisme-
riink. A meghatarozatlansag ketts. Egyrészt azt jelenti, hogy elére ki-
szamithatatlan, mésrészt utdlag visszakovetkeztethetetlen. Adott szi-
tudcioban nem lehet el6re megmondani, hogy mit fog latni valaki, il-
letve, hogy az adottlatvany miért, hogyan jott étre. Ugyanazokat az in-
gereket, informéciokat (,ugyanazokat a jarulékos elemeket”) kiilon-
b6z6 emberek (ugyanaz az ember, kiilonb6z6 idében) kiillonbdzékép-
pen tudjak integralni, és forditva, kiilonb6z6 ingerekbdl, informaciok-
bél ,ugyanazokat” a fokélis egészeket képesek sszedllitani. Az inge-
rek, informéciok nem hatdrozzak meg a bel6liik kialakitott képet, alta-
lanosabban pedig az adatok a rdjuk éptiil6 elméletet. Inger és kép, il-
letve adat és elmélet kozott szakadék van, amelyet a személy kreativ
hozzéjarulasa hidal &t.

A meghatérozatlansagi tézist az észleléselméleti modell segitségé-
vel a kovetkezéképpen lehetne alatdimasztani. Az észlelet - és minden
tudas - két tényezé ereddjeként all el6: a jarulékos elemek és a rajtuk
végrehajtott integracié ereddjeként. Ezért elvileg egy érzékelési szitua-
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ciéban mindig lehetséges, hogy az egyiken (pl. a jarulékos elemek kiva-
lasztasdban) végrehajtott médositasokat a masik tényezé (az integra-
ci6) megfelel6 modositasaval kompenzéljuk. Vagyis egy adat, neveze-
tesen az észlelet alapjan logikailag meghatarozhatatlan a két egymaéssal
Osszefliggd, egymast kompenzalni képes tényezé: a jarulékos elemek
kivalasztasa és az integracio.’

2.1.5 Interpreticio, séma és biologia

Az észlelés az alaklélektani iranyzat szerint tehat nem passziv folya-
mat, az észlel$ aktiv interpretacios tevékenységét feltételezi. A fizikai
inger kozvetlentil legfeljebb értelmetlen érzéki benyomasokat hoz lét-
re, és nem tapasztalatot. Az észlelés minden esetben interpreticiot foglal
magdban, ami az egyes izolalt stimulusokat a hattérbdl kiemelkeds,
egészleges észleletekké szervezi. Példaul az ismert kétértelmd abrak®
mutatjak, hogy ugyanaz a vizudlis inger kiilonbozéképpen interpretal-
hato.

Tovabbi kisérletek sora utal arra, hogy az észlel szituaciora vonat-
kozo hipotézisei, elvarasai, korabbi ismeretei jelentésen befolyasoljak
az észlelést.

Jegyezziik meg azonban, hogy a kognitiv pszicholégia allaspontja
az aktiv interpretacio szerepét illetéen kordntsem ennyire egyértelmd.”
Az észleléstink ugyanis hallatlanul megbizhatd. Felmertil a kérdés, ha
az észlelést alapvetSen hipotézisek és elvarasok hatarozzdk meg, akkor
vajon miért helyesek majdnem mindig ezek az elvarasok és hipotézi-
sek? Mi kapcsolja 6ket azokhoz az észlelésekhez, amelyekben miikod-

Kétmegjegyzés az érvhez: 1. Ugy tiinik, Polanyi csak konkrét megismerési szituaci-
ok elemzése alapjan (kétértelmud dbrak észlelése, arcfelismerés, biciklizési példa, to-
pografiai tajékozodas stb.) alapjan érvel a meghatarozatlanségi tézis mellett. Pedig
az altalam adott logikai tipust érv sziikséges az elméleti megalapozashoz, hogy
lassuk, nem arrél van sz6, hogy a jelenlegi pszicholdgiai elméletiink alapjan mi nem
tudjuk meigmondani, mely tényezdk hatarozzak meg az észleletet, de egy jobb pszi-
cholégia alapjan ez esetleg megmondhaté. Tehat azt kell megmutatni, hogy itt logi-
kai meghatédrozatlansagrol, és nem a mi tudatlansagunkrol van szo. 2. Vegytik ész-
re, hogy Polanyi meghatarozatlanségi tézise és a mellette felhozott fenti érv egy tu-
doményos elméletre tdmaszkodik (az észlelés holisztikus-integrativ elmélete). E
naturalizalt érvelés 1ényegesen kiilonbozik a Duhem-Quine aluldeterminaltsagi té-
zistdl, amely ismeretelméleti indittatdst. Ugyanakkor a két tézis kiegésziti és erdsiti
egymast.

Kancso-két arc, 6reg né-fiatal leany stb., lasd pl. Atkinson 1997.
7 Lasd példaul Eysenck és Keane 1990, 84-95.0.
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nek? E kérdésekre a hagyomanyos alaklélektan, amelyiknek eréssége
azillaziok és a rendkiviili észlelési helyzetek értelmezése - tigy tinik -,
nem ad kielégit6 valaszokat. A kisérletek is arra mutatnak, hogy nor-
malis észlelési kortilmények kozott (kell6 id6, megfelel6 megvilagitas,
figyelem stb.) a kisérleti személyek a hipotéziseknek és elvarasoknak
ellentmondo¢ jelenségeket is felismerik. A sémékra altalaban akkor ta-
maszkodunk, amikor az inger révid ideig, bizonytalanul vagy csckevé-
nyes formaban jelentkezik, , tiszta esetben” az észlelésben a sémék sze-
repe figyelmen kiviil hagyhato, és az inger meghatarozo szerepet jat-
szik az észlelet kialakitasadban.

Noha Poléanyi példai els6sorban az értelmezést hangsilyozzak, az
altala vazolt észlelési mechanizmus képes a , tiszta eseteket” is kezelni,
hiszen integraci6, amely az interpretaciot eredményezi, ilyenkor is van,
csak a jarulékos elemek kozott csekély a tanult elvarasok szerepe, és
dontéen az érzékelési rendszereinkbdl érkezé jarulékos elemeket in-
tegraljuk.8 Tegyiik hozz4, hogy persze az érzékelS rendszereink hasz-
nalatat is meg kellett kordbban tanulnunk - ezt természetesen a kogni-
tiv pszicholégia sem vitatja.

Ismeretelméleti szempontbodl persze alapveté kérdés, hogy a pszi-
cholégiai laboratériumon kiviil, hogyan dontjiik el, mikor elég az in-
ger, és mikor kell a sémara tdmaszkodni. Ehhez észlelni kell az inger
elégséges voltat, amihez nyilvan elsésorban sémékra tdmaszkodunk.

A percepci6 jelenleg elfogadhatonak tiné kognitiv pszichologiai elmé-
lete tartalmaz egy hermeneutikai jellegi elemet.” Leegyszerdsitve, a sé-
maink iranyitjdk a relevans kornyezeti ingerek felderitését, ezek alap-
jan vesziink mintat a rendelkezésre all6 ingerekbdl. Ha a kornyezetbdl
kapott ingerek nem illenek 6ssze a sémdval, akkor médositjuk a sémat.
Ebben a folyamatban adott esetben helyet kaphat a kozvetlen érzékelés

Taldn nem érdektelen itt egy kiilonbségre ramutatni. Polanyi és Kuhn egyarant ta-
maszkodik az alaklélektan eredményeire, de mas kovetkeztetéseket vonnak le bels-
lik. Kuhn (1970) szémara az adodik, hogy az észlelés és kozelebbrdl a megfigyelés
elmélettel terhes (theory-laden), vagyis dontéen a paradigmabél ad6dé elvaras-
rendszeriink (elmeletl eret, kljelolt problémak, ontoldgia stb.) hatdrozza meg,
hogy mit latunk. Polanyi az alaklélektan alapjan dolgozza ki a hallgat6lagos tudas
fogalmat, és mutat ra a személyes Osszetevék szerepére. Mig a modern kognitiv
pszicholdgia ,tiszta” észlelési esetekre vonatkozé megallapitasai komoly problé-
mélt jelentenek a kuhni elméletben, addig 6sszhangban vannak Polanyi felfogasa-
val.

? Eysenck és Keane 1990, 92-94.0.
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is, amelyet az érzékel6 rendszeriink biolégia szerkezete és az ebbdl
ad6do érzékelési szerkezetek hataroznak meg. 10

Polanyi szellemében kiindulhatunk az észlelésnek ebbdl a felfogasa-
bdl, és tekinthetjiik azt mintdnak a megismerés mas alapvet6 struktara-
inak targyalasakor. Noha kifejezetten az észlelés esetében Polanyi nem
hangsulyozza a korkorosséget, de sem ez nem idegen téle, sem a biolo-
giai meghatdrozottsagok szem el6tt tartdsa.!l Kiilonosen ez utobbi
szolgalhat tanulsagokkal a hermeneutikai megkozelités szamadra,
amely hajlamos a megismerés biologiai-fizikai Gsszetevéirdl elfelejt-
kezni.

Az észlelés kapcsan kiemelt fenti tulajdonsdgok minden megisme-
rési formara jellemzdek. Osszegezve, a megismerés (megértés) elsésor-
ban nem passziv leképezés, reprezentacid, hanem holisztikus és aktiv
viszony, amelynek alapjai a hallgatélagos tudasban keresendék.

2.2. TUDAS: HALLGATOLAGOS-EXPLICIT,
JARULEKOS-FOKALIS

2.2.1. Hallgatolagos, nem-propoziciondlis, jarulékos,
nem-tudatos tudds

A fenti vazlat alapjan szisztematikus interpretacidjat adhatjuk Polanyi
alapvet6 ismeretelméleti kategoridinak, a hallgatélagos és az explicit
tudés fogalménak.

Az explicit tudas a figyelmiink fékuszaban 4llo, tehat tudatos, pro-
pozicionalis vagy anal6g médon reprezentélt tudas. Ilyen lehet egy tu-
domanyos elmélet, egy allitas (,Most Polanyival foglalkozom.”), egy
jogszabdly, egy vers vagy egy térkép, egy tervrajz. Az ismeretelmélet
az elmult két és fél ezer évben tipikusan csak a propozicionalis explicit
tudassal foglalkozott, és a fenti példak koziil is csak az elsé kettvel,
amelyekkel kapcsolatban az igazsag kérdése felmeriil.

A, behuzalozott”, alulrél felfelé iranyulé érzékeléssel kapcsolatban lasd ‘fl.
Atkinson és mtsi. 1997, 139-143. o., a direkt érzékelés Gibson-féle elméletérdl pedig
lasd Eysenk és Keane 1990, 88-92. o.

Az elsére példa SZT II. 43., a masodikra SZT II. 133.
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Joval bonyolultabb és homaélyosabb a hallgatélagos tudés (tacit
knowledge) és megismerés (tacit knowing) fogalma. Célszerd az ut6b-
bibdl kiindulni. A hallgatélagos megismerés az a folyamat vagy aktus,
amelyben jarulékos dolgok, informaciok alapjan a figyelmtink fokusza-
ban 4ll6 targyat megismerjik.(PI. 182-183.0.) Hatterében a jarulékos
elemek kivélasztasanak és integracidjanak képessége huzédik meg.
Egy adott F fokalis targy megismerésekor hallgatélagos tudasunk a J,
jarulékos elemek kivalasztdsdban, és az F 0sszefliggésrendszerbe tor-
ténd integracidjaban, FI 4ll. A hallgatélagos tudastartalmat J,FI jelenti,
mig a fokalis tudést F. A hallgatdlagos tudas valamirél valamire valé tu-
das, a fokélis tudads pedig valaminek a tudasa, ismerete (ismerni a-t,
tudni x-ni, tudni azt, hogy p), az explicit tudas pedig a propoziciona-
lisan vagy analég médon reprezentélt fokdlis tudds (tudni azt, hogy
p).12 A jarulékos tudassal nem onmagéaban rendelkeziink, hanem
fokalis tudasunkon keresztiil.13

A hallgatolagos tudas alapvetéen nem-propoziciondlis jellegd, hi-
szen, mint lattuk, sem a jarulékos elemek készlete, sem az integracio
modja nem irhat6 le teljes korden allitdsok formajaban. Ezért azutan a
hallgatolagos tudasnak , koszonhetSen tobbet tudunk, mint amit el tu-
dunk mondani”. (PI. 102.0.)

Az ismeretelmélet keretei kozott altaldban az ilyen tudésformakat
nem is tekintik tudasnak, és nem vizsgaljdk éket. Ez Polanyi szamara
tobb okbdl is elfogadhatatlan, El6szor, mert szerinte minden propo-
zicionalis tudas nem propoziciondlis tudasra, vagy legalabbis arra is
éptil. Masodszor, minden megismerési folyamatban alapveté szerepet
jatszanak a képességek és a készségek.

Ajarulékos tudas a hallgatélagos tudas része, és mint ilyen altalaban
nem propoziciondlis. A jarulékos elem hallgatélagos akkor is, ha torté-
netesen propoziciondlisan megfogalmazhato tudédsrol van sz6. Meg
tudjuk fogalmazni, amikor rdiranyitjuk a figyelmiinket, de jdrulékos
elemként altalaban nem propozicionalis tudasként mikodik. Amikor
arra figyeltink, hogyan tudnank az &tépités miatt feltart csoméponton
atkelni, akkor ehhez ttbaigazit6 jelként figyelembe vessziik az , Alul-

A hallgat6lagos megismerés szerkezete analdgiaba allithat6 egy kovetkeztetés szer-
kezetével: | premisszakbol FI , kovetkeztetési sémaval” kovetkeztetiink F-re. Ezért
Polanyi gyakran hasznélja a hallgatélagos kovetkeztetés kifejezést, amely szembe
allithat6 az explicit kovetkeztetéssel. Példaul a ADB, és az A pemisszak a modus
ponens séméja szerint a B explicit tudasra vezetnek.

3 S7ZT1.156.0., PK 88.0.
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jaré lezérva” feliratot is. Azonban az a propoziciondlis tudasunk, hogy
az aluljaro6 le van zérva, nem propoziciondlis modon jarul hozz4 az at-
vonalvélasztasunkhoz: nem formalis kalkulaciot végziink a megfelel6
utvonal kiszamitaséra.'* Ne zarjuk ki azonban annak lehetGségét, hogy
egyes jarulékos elemek bizonyos esetekben propozicionalis tudasként
jarulhatnak hozza a fokélis egészhez. Példdul a matematikai feladat-
megoldas esetén egy a feladatban szerepl6 feltétel vagy a tanéri Gtba-
igazitas val6szindleg igy mikodik a megoldas mint fokalis egész szem-
pontjabol.

A figyelmiink fokuszaban all6 tudés egyarant lehet propoziciondlis,
analég modon reprezentalt vagy nem szimbolikus jellegd: a masodik
Newton-torvény az elsére, a dallam, amit hallgatunk a masodikra, a bi-
ciklizés pedig a harmadikra példa.

Itt felmeriil a tudatossag kérdése is. Hallgat6lagos alatt gyakran
egyszerten nem tudatost értenek. Ennek alapja a kovetkezd. Az expli-
cit tudas tudatos, mivel fokélis, és igy a tudas tudasa, vagy mas széval,
a tudas élménye is vele jar, mig a jarulékos elemekre ez nem igaz.
Polanyi példai is ezt az értelmezést erésitik. A probléma latasa, a meg-
oldashoz vezet6 ut lappangési szakasza, a betegség azonositasa stb.
mind olyan esetek, ahol a jarulékos elem és az integracio, azaz a hallga-
tolagos 6sszetevs nem tudatos.!

A tudatossag hianya azonban nem jellemzé a hallgatélagos tudés
minden formadjéra. A jarulékos tudas szamara ugyanis Polanyi bevezeti
a jarulékos tudatossag fogalmat, amely azt a tudatossagi fokot jelenti,
amely a jarulékos elemekrél valé tudatossagunkat jellemzi. , A jarulé-
kos tudatossdg ... a tudatossag barmely szintjével rendelkezhet a

4 57T1.156.0.

" Polanyi szdmara a nem tudatos tudas kiemelkedSen fontos a megismerés raciona-
lista modelljének kritikéja és a megismerés személyességének aldtdmasztasa szem-
pontjabol.
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tudatkiiszob alatti szinttdl a teljesen tudatos szintig. Ami a tudatot jaru-
lékossa teszi, az funkcionalis jellege...”1¢ Ezzel szemben a fokalis tu-
das, és igy az explicit tudas is, értelemszerden mindig tudatos.!”

2.2.2. A hallgatélagos és az explicit tudds viszonya

A hallgatolagos tudas nélkiilozhetetlen 0sszetevsje mindenféle tudés-
nak, részint mert a legalapvetSbb tudasformak, az érzékelés, a felisme-
rés képessége, a képesség jellegti tudasok, a szerszdmhasznalat ilyen-
fajta tudasok, részint mert minden explicit tudéds, még a legpontosab-
ban fogalmazott elmélet is, kozvetleniil tdimaszkodik hallgatélagos ele-
mekre. Minden elméleti tudas magaban foglalja az elmélet megértésé-
nek és hasznalatdnak képességét, amely maga is hallgatélagos, illetve
minden explicit tudas tdmaszkodik a nyelvhasznélatban és a megértés-
ben nélkiilozhetetlen hallgatolagos tudasra.!® Hallgatolagos tudas vi-
szont létezhet explicit tudés nélkiil, és ezt megtalaljuk mar az allatok-
nal is.1?

A hallgatélagos tudas tehdt a megismerés elsédleges szintje,
amelyre raéptil az explicit tudas, és amely az utébbit meghatarozo fel-
tételeket szab. Végiil is minden tudas ,,vagy hallgatélagos tudds vagy hall-
gatdlagos tudisban Qyikerezik” 20 Ezért a hallgatolagos tudas az ismeret-
elmélet centralis fogalma.

A hallgatélagos és az explicit tudas kozott mindkét iranyban létezik
atmenet. Az explicit nyelvtani szabalyok ismerete tanit meg minket

PI. 124. 0. Lasd PK. 92-93.0. is.

Osszegezve, Polanyi alapvets ismeretelméleti kategoridi kozott formalisan az alab-
bi osszeftiggések irhatok fel. (E-explicit, H-hallgatélagos, F-fokélis, J-jarulékos,
P-propoziciondlisan reprezentalt, A-analég médon reprezentalt, SZ-szimbolikus,
T-tudatos, xEtudéds- vagy megismerés-elemek halmaza.) Vx.(Ex=nem-Hx),
Vx.(Fx=nem-Jx), Vx.(PxvAx= SZ):)

Az explicit és a fokalis tudasra kifejezve: Vx.(ExDFx), Vx.(ExDTx), Vx.(FxDTx),

A hal{)gatolagos és a jarulékos tudésra kifejezve: Vx.(JxDHx), Vx.(HxDnem-Px),
Vx.(HxDOnem-Tx), ¥x.(JxD(Txvnem-Tx))

Egyéb: Vx.(TxD(SZxvnem-SZx)).

"% V&.: ,Noha szivesebben beszéliink egy atfogo targ%y vagy helyzet [egy holisztikus

egész] megértésérol és egy készség elsa]atltasarol valdjaban a két szo6t szinte szinoni-

maként hasznéljuk. S6t, egyarant beszélink egy targy vagy egy mesterség megraga-
ddsdrél.” (PL. 223.0.)

SZT 5.2 szakasz.
2 PL 201. o.
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idegen nyelven helyes mondatokat szerkeszteni, majd a nyelvtudas
magasabb fokan mar a mondatszerkesztés készséggé, hallgatolagos tu-
dassa valik, és a szabalyokat gyakran el is felejtjiik. A forditott atme-
netre példa, amikor a kutatas sordn a probléma érzete, sejtése vezet el
annak explicit megfogalmazéasahoz.

A képzésiink és a tanulmanyaink soran szerzett explicit tudas java
része atalakul hallgatolagos tudasséd, és a napi tevékenység, illetve a to-
vabbi kutatds soran hallgatélagos tudasként hasznaljuk fel. Tudo-
manyelméleti 6sszeftiggésben dltaldban az elméletek felfedezése soran,
az alkot6 tevékenységben talalkozunk a hallgatélagosbol az explicitbe

7 z

torténd atmenettel.

Elvileg az explicit tudas egésze atalakulhat implicit (hallgatélagos)
tudassa, mig ez maradéktalanul a forditott irdnyba nem valésithato
meg: a hallgat6lagos komponens sohasem tehet? teljes egészében exp-
licitté.

2.3. SZINTEK ES HIERARCHIKUS STRUKTURAK

2.3.1. Tudatelmeéleti, ismeretelmeéleti és szemantikai triadikus
struktirik

A fentiekben az dertilt ki, hogy az alaklélektani modell triadikus szer-
kezete (a rész, az integrécio és az egész) Polanyinal harom kiilonbozg,
de egymassal sszefiiggs értelmezést kapott.2! Tudatelméleti szem-
pontbdl a hallgatélagos tridsz elemei a jarulékos tudatossag, az integra-
ci6 és a fokélis tudatossag. Ismeretelméleti szinten a hallgatélagos tri-
asz elemei az eligazit6 jelek, az integracio (ami lehet felfedezés, tanulas,
alkalmazas, vagy végrehajtas) és a tudas harmassaganak feleltethetSk
meg. Szemantikai szempontbdl a részek és az egészek jelentésalkoto
kolcsonviszonyaként értelmezhetd a tridsz. A jarulékos elem, mint a
fokalis jaruléka, jelentését az integracioban nyeri el, tudniillik,
amennyiben a fokélis jelentéséhez hozzéjarul.?> Az integracio tehat ér-
telmezést is jelent: valamit megérteni annyi, mint egy struktiréba elhe-
lyezni.

1A negyedik, ontolégiai értelmezésrél az emergencia kapcsan beszéliink.

2 PL119. 0.
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A megismerés és a jelentés létrehozasa egyszerre megy végbe,
ugyanannak a folyamatnak a két oldala. Ezért hasznalja Polanyi a fo-
lyamat jellemzésére a megértés kifejezést.

2.3.2. Logikai hierarchidk, emergencia

A rész - integracio - egész tridsz egy hierarchikus logikai struktarat
hoz létre a megismerésben és a jelentésben. Az adott szinten fokalis
targy a kovetkez6 szinten jarulékos elemként vesz részt az egész megis-
merésében, és jarulékos elemként egy 4j jelentésre tesz szert az Gjabb
egészben.

Ennek kovetkeztében mind az ismeretek rendszere, mind a szeman-
tika irreducibilis belsé struktaraval rendelkezik, amelyben a magasabb
szinteken olyan egészek jelennek meg, amelyek az als6bb szinteken
1évé6 részekbdl 4j mindségeket hoznak létre.

Ezek emergens tulajdonsagai az egészleges strukttiraknak. Noha az
alkotorészek és azok strukturaja hozzak létre az egészre jellemzd
emergens tulajdonsagot, ez nem josolhaté meg az elébbiek alapjan, és
nem redukdlhato azokra. Az emergens tulajdonsag az egésznek valami
csak rd jellemzd, valédi Gtjdonsaga, szemben az alkotérészekbdl és azok
struktardjabol kiad6do additiv tulajdonsagokkal. Polanyi gyakran
hasznalt példaja a gép.23 A gép mint egységes egész jelenti a magasabb
szintet, mig az als6bb szintet az bnmagukban szemlélt alkatrészei al-
kotjak, amikor eltekintiink a gép egészében betoltott funkcidjuktol. Az
alkatrészek semmilyen fizikai-kémiai vizsgélata nem fogja kideriteni,
hogy tényleg géppel allunk-e szemben, és ha igen, akkor az mire valo,
és hogyan miikodik. Ezzel szemben ilyen vizsgélattal meg lehet hata-
rozni példdul a gép tomegét. A gép funkcidja és mikodési elve a szer-
vezett egészre jellemz6 emergens tulajdonsag, amellyel a mérnoki tu-
domanyok foglalkoznak, és nem a fizika vagy a kémia; szemben a gép
tomegével, amely az egésznek additiv tulajdonsaga, amelyet az alkat-
részek szerkezetét tanulmanyoz6 fizika is fel tud tarni. Ha egy Laplace-
-démonként rendelkeznénk a vilag teljes fizikai allapotleirasaval, ak-
kor sem tudnank egyetlen gépet sem azonositani és megérteni, mivel a

¥ Lasd példaul TE 127-132.0.
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gépek olyan célra vannak megalkotva, amely kiviil esik a fizika és a ké-
mia vizsgalodasi korén.?*

A gépek olyan részekbdl dllnak, amelyek egytittesen, egy meghata-
rozott mdkodési elv szerint egytittmiikodve, adott célt szolgalnak. Te-
hat egy fizikai objektumot, mint gépet, a funkcidja és e funkciot megva-
16sit6 midkodési elv azonosit. Ezek hatarozzak meg egyben a gép értel-
mét is.25 Az alkatrészeknek egy funkci6 megvaldsitasa érdekében, az
adott mikodési elv szerinti egyiittmiikodésének a megismerésére van
sziikség a gép megértéséhez.

A mérnoki tudés a gépre mint szervezett egészre vonatkozik, mig a
fizikai tudas a magukban tekintett alkatrészekre. Az alkatrészeknek bi-
zonyos fizikai paramétereket kell teljesiteniiik ahhoz, hogy a gép az
adott funkciét megvalésitva mikodjon, masrészt adott fizikai vilag-
ban, adott alkatrészekbdl csak bizonyos tipustt gépek épithetdk.

A fenti példa alapjan a megismerés logikdja a kovetkez6 hierarchikus
szerkezetet mutatja. A megismerés elsé szintjén, T1, mikodés torvé-
nyek korldtozzdk a masodik szinten lehetséges torvények halmazat,
pontosabban a T1 torvények és az aktudlis paraméterek korlatozzak a
lehetséges T2 torvények és paraméterek halmazat; mig a T2 torvények és
paraméterek pedig sziikséges feltételeket irnak el6 a T1 torvényekre és
paraméterekre nézve. Polanyi szerint a fenti struktira egy nyilt végi
hierarchiat alkot, ahol a T2 szintt egészleges struktirdk szolgaltatjak a
T3 szintd egészek részeit, és igy tovabb.

Ezek a szintek a hallgatélagos megismerés szerkezetébdl adédnak,
és a megismerés vagy a megértés belsé hierarchikus szerkezetét mutat-
jak. Polanyi azonban az ismeretek rendje alapjan kivanja értelmezni a
létez6k rendjét is. Feltételezi ,,a megfelelést a megértés struktiraja és a
megértés targyat alkoto6 atfogo entitds struktaraja kozott.” (TE 129.0.)
Hogyan lesz/lehet a megismerés szerkezetében mutatkoz¢ hierarchia-
bél ontoldgiai hierarchia?

2 TE1289.0.

5 A gép értelme kifejezés tobb dolgot jelent egyszerre. Példaul a ,farogép” kifejezés

jelentése a funkcidjaval és a miikodési elvével adhaté meg (az egész jelentése). Ma-
sodszor, ugyanezek kellenek ahhoz, hogy a gép érthetd, azaz tanulmanyozhato, fej-
leszthetd, javithato stb. legyen (az egész leirasa, magyarazata, torvénye stb.). To-
vabba a gép, mint egységes egész, adja meg az értelmét a részeknek, azok funkcio-
nélis értelmezésén keresztiil: a tokmany a flrészar befogasara szolgal (a rész leira-
sa, magyardazata, torvénye stb.). Végiil a gép hatarozza meg, hogy az adott alkatrész
neve, példaul a tokmany kifejezés, mit jelent (a rész jelentése).
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Az egyik kapcsolatot Polanyi , transzcendentalis” realizmusa szol-
géltatja. Mert , egy egész felismerése mindig realitasanak elismerésével
jar, s barmi, amit felfogunk, jelent valamit szamunkra, és legalabb bizo-
nyos fokig jelent valamit egzisztencialisan, 5nmagaban is.”2® Mintha
valaminek a megértése egyben a létezésének az elismerését is magaban
foglalna, s6t, ezen bnmagaban vett, kozelebbrsl meg nem hatarozott 1é-
tezés megértését is.?”’

Az ismeretek ontolégidja a masodik kapocs az ismeretelmélet és az
ontolégia kozott. Az ontolégiai struktardk hierarchiajara a megértési
szintek hierarchigjabol kovetkeztethetiink. Am nem egy naiv anal6gia-
rél, vagy antropomorfizmusrél van sz6. Ha az ismeretek ontoldgidja
nem egyszintd, akkor a létezék szintjén sem lehet redukcio, hiszen a tu-
dés maga is realitas?8, azaz a tobbszinti ontoldgiaval rendelkezé reali-
tas része. Tehat bels6 struktirdja reprezentativ a realitdsra nézve. To-
vabba, ha bizunk a megismerésiinkben, hogy az a realitast kozvetiti
szamunkra, akkor a megismerés alapstruktiraja meg kell hogy feleljen
a realitas alapstrukturajanak.

A szemantika képezi a harmadik 6sszefliggést, ami alapjan a megis-
merés hierarchigjabodl a létez6k hierarchidjara kovetkeztethetiink. A
megismerési struktara, mint korabban lattuk, egyben szemantikai
strukttra is. A szemantika pedig kozvetlen ontolégia kovetkezmé-
nyekkel jar, ugyanis a létez6k osztdlyozasa a kérdés. Viszont a megha-
tarozhatatlansag miatt nem lehet az alsébb szinten adott 1étez6kre re-
dukalni az egészként, a magasabb szinten azonositott 1étez6t. A gépet
nem lehet fizikai dsszetevéivel azonositani, mert a fizikai 0sszetevék
nem hatarozzdk meg azt. Viszont nem lehet az egészleges gépet a jaru-
lékos elemeivel sem azonositani, mert azok részben meghatarozatla-
nok. Az alsébb szinten a részek meghatarozottak, de a funkcionalis
egész nem, a magasabb szinten a funkcionalis egész meghatarozott, de
arészek nem. Tehdt egyik szinten sem lehetséges konceptudlis és onto-
logiai redukcidval az egészet a részeire visszavezetni.

%6 S7TII 166.0.

*’ Haa Pegazust a normalis megismerési helyzet (ahogyan példdul a csillagasz a boly-

gokat vizsgalja) alapjan, mint abbdl szarmaztatottat akarjuk megérteni, akkor azt
mondhatjuk, hogy a Pegazus létének el- és megismerése, ami a Pegazus megértésé-
vel egytitt jar, azt jelenti, hogy a Pegazus elménkben, konstrukcioként létezik. Ez a
fajta egzisztencidlis feltevés és megértés talan tényleg része a Pegazus meff'értésé—
nek. Azonban Polanyi ennyivel nem elégedhet meg. Hiszen szdmara a realitas t6-
liink fliggetlen, és igy a Pegazus esetében legalabb a jelentés reifikacidjat maga utan
vonja.

28 »...az elmék ... valésagosabbak, mint a macskakovek.” TE 191.o.
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De vajon a farégépem tényleg nem csak fizikai részecskékbdl és
azok kolcsonhatasaibol all, hanem téliink fiiggetlentil - mint a fizikai
részecskék tulajdonsagai - 1étezik még valamiféle frégép-funkcionali-
tas és -elv, amely a fizikai részecskéket furégéppé teszi? A kérdés ab-
szurdnak tdnik olyasvalaki szamara, aki a hagyomanyos értelemben
vett tudoményos tudast a realitdshoz valé hozzaférés szempontjabol
kittintetettnek tartja. Polanyi azonban tgy véli, hogy a részecskékhez
és a farégépekhez ugyan olyanmoédon fériink hozza - a személyes
megismerési eszkdzeinkkel -, és ebb6l kovetkezSen a részecskék pon-
tosan ugyanolyan mértékben jelentik a t6liink fiiggetlen realitast, mint
a furégépek. Pontosan ugyanolyan médon léteznek a részecskék és a
tulajdonsagaik, mint a farégépek és a furdgépszertiség: mindkettSt
ugyanaz a szemantikai mechanizmus azonositja. Persze a szintek hie-
rarchidjdban nem ugyanaz az egymashoz viszonyitott logikai statu-
szuk. A fizikai részecskék onall6 létez6k a géphez képest, a furégép vi-
szont nem létezik, ha nincsenek a részecskék. A far6gép emergens 1é-
tez6. Viszont mas 0sszefliggésben a részecskék is csak emergens léte-
z06k, csak egy masik szinten.

A megismerés szerkezete alapjan a létez6k szerkezetére torténé ko-
vetkeztetéssel szemben azonban megfogalmazhatunk egy stlyos ellen-
vetést. Mi a helyzet azokkal az esetekkel, amelyekben az egész kon-
ceptudlis-nomoldgiai redukcio segitségével visszavezethetd az alkoto-
részeire??’ Tekintsiik két példat! A hidrogénatom redukélhaté az 6t al-
kot6 elektronra és protonra, valamint az ezek viselkedését leiré kvan-
tumtorvényekre. Ez egy részecskefizikdn beliili, azaz egy elméleti kere-
ten beliili redukcid, de kétségtelen, hogy ebben az esetben is egy egész-
legesen megismerheté dolgot visszavezettiink a részeire, illetve azok
tulajdonsagaira. A masik példa legyen a fenomenolégiai termodina-
mika redukcidja a statisztikus fizikara! Itt mar a Polanyi altal hasznalt
példékkal teljes az anal6gia, amennyiben a redukélé elmélet nem be-
szél a redukalt elméletben hasznalt fogalmakrol (h6, belsé energia stb.),
de ezek mégis értelmezhetdk az alacsonyabb szintd elmélet segitségé-
vel, és a gazok (integralt egészek) viselkedése is leirhato az 6sszetevd-
ikre vonatkoz6 alacsonyabb szintt torvények segitségével. Ha Polanyi
ismeretelmélete helyes, akkor mi az egészet (hidrogénatom, géz) ezek-
ben az esetekben is olyan jarulékos elemek segitségével ismerjiik meg,
amelyek meghatarozhatatlanok, de ebbél nem kovetkezik, hogy ezek-

¥ Az egész viselkedését leir6 elmélet, TE a fenti értelemben redukalhaté a részek vi-

selkedését leir6 elméletre, TR, ha a TE-ben szerepl6 nem matematikai fogalmak de-
finialhatok TR fogalmai se%itségével, és ha TE alaptorvényei a fenti forditas mellett
levezethetSk TR torvényeibdl.
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ben az esetekben a megismert egész ontoldgiailag redukélhatatlan
lenne a részeire. Ezek a példék azt mutatjdk, hogy a megismerés szerke-
zete nem feltétleniil esik egybe a megismert ontoldgiai szerkezetével.
Ha ez igaz, akkor ennek messze vezeté kovetkezményei vannak
Polanyi egész gondolati rendszerére nézve. Megingatja a rétegzett vi-
lagra vonatkozo koncepciét, vagy legalabbis egyszerd posztulatumma
degradalja azt, amely mellett, hogy valamelyest plauzibilis legyen, Gj
ontologiai érveket kellene felhozni. Veszélybe kertil az emergencia-fo-
galom és szamos evolicidos megfontolas, a megismerés szabadsaga és a
megismerd személyes felelssége, tovabba mindezek kovetkeztében
Polanyi tudat- és ismeretelmélete is. Ekkor végiil Polanyi elméletébdl
egy népi megismerés-pszicholégia marad, és az is agnosztikus allas-
pontra vezet.3

3. A MEGISMERES SZEMELYES ELEMEI

3.1. A SZEMELY SZEREPE

Mint kordbban a meghatarozatlansag kapcsan lattuk, az ingerek, infor-
maciok nem hatarozzak meg a beldliik kialakitott képet, az adatok a ra-
juk éptil6 elméletet - kozottiik szakadék van. Ha viszont nem az inge-
rek, illetve az informaciok, akkor mi hatarozza meg, hogy mit tudunk a
vilagrol?

Miel6tt a valaszra térnénk, nézziik, hol és milyen formaban keres-
stik a valaszt! Minden megismerés valakinek a megismerése. Ezt akkor
sem szabad szem el6l téveszteni, ha egyéni tudasunk j6 része egybeesik
a kozkinccsé valt és valamiféle popperi ,harmadik vildgban” vagy a
nyelvben objektivalodott tudassal. Nyilvan ezek is konkrét személyek
hozzajarulasanak eredményeképpen jottek létre - még ha nem is tud-
juk megnevezni 6ket, és ha a létrejott kultara nem is tiikrozi egyetlen
konkrét személy dllaspontjat sem -, és csak akkor valnak ismét tudéssa,
aktivv4, ha olvassak azokat a konyveket, ha hasznaljdk a nyelvet. Min-
dig csak az egyes konkrét személyekben és dltaluk realizal6dik, l1étezik
a megismerés, a kulttra, a nyelv a sz6 igazi értelmében. A tudas, amit

30 Persze tisztaban vagyok azzal, hogy Polanyi elmélete szamtalan Lakatos-féle stra-

tégiaval védhet6 ezekkel a példdkkal szemben. De ugyanakkor ezeknek az ellen-
példéknak a kivédése mindenképpen, szintén lakatosi értelemben, degeneraloédast
jelentene.
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senki nem tud, a nyelv, amit senki nem hasznal, legfeljebb csak potenci-
alis tudas és potencialis nyelv. Polanyi alaptézise, hogy a tudas és a
megértés személyhez kotott, személyes tudas és megértés, és ebben a
forméban az ismeretelmélet és a tudomanyfilozoéfia targya.

A fenti kérdés tehat igy pontositandé: ha nem az ingerek, illetve az
informaciok, akkor mi hatarozza meg a megismerd személyben kiala-
kul6 képet?3! A jelenleg uralkodo kozosségi, kollektivista ismeretelmé-
letek valasza: az uralkodé (a kozosség vagy annak meghatarozoé cso-
portja altal elfogadott) nézetek, értékek, gyakorlat, az uralkodé hagyo-
many, az életvilag, illetve ezekhez hasonl6k.3?

De ha kitartunk amellett, hogy a tudas mindig egy személy tudasa,
akkor az a kérdés meriil fel, hogy a paradigma hogyan és mennyiben
hatarozza meg azt, hogy mit lat, tud, ért az egyén? A belenevelés, il-
letve a kikozosités fenyegetése hozza létre a paradigma internalizacio-
jat. Ezzel kapcsolatban két elemi tapasztalatunkat érdemes felidézni.
El6szor, tényleg sok mindenben egyetértenek egy kulttra, egy kozos-
ség tagjai, de (1) alapvetS nézetekben kiilonboznek,3® és (2) konkrét
hétkoznapi helyzetekben is gyakran mast gondolunk, masképp értiink
dolgokat. Az indoktrinacié 6nmagaban nem képes a csoporton beliil
tapasztalhat6 kiilonbségeket magyardzni. Masodszor, az indoktrinacié
nem ad pszicholégiailag plauzibilis magyarazatot. Az Gjkori tudo-
many a tudésoktol kreativitast, Gjitast var. Talan korabban, az 6korban,
ez nem volt jellemzé, de korunkban meghatarozé kovetelmény. A tu-
désnak a meglévé tudason, gyakorlaton, értelmezésen tallépé Gjat kell
alkotnia. Ez torténhet a paradigman beliil vagy annak kereteit megha-
ladva. Az Gjszertiség feltételezi a reflexiv kritikai viszonyulast, az elfo-
gadas és az elutasitds elemeit a meglévével szemben. A tuddsrol tehat
azt tételezziik fel, hogy a sajat alkotasaban reflektal, kritikus és kreativ;
mig masutt, mint nyaj a kolompot, 6ntudatlanul koveti az egyszer bele-

31 Tlletve - mivel kozvetlen hozzaférésem csak a sajat tudasomhoz lehet - mi hataroz-

za meg a bennem kialakul6 képet? De az egyes szdm els6 személyre torténé korla-
tozastol tekintsiink el, elfogadva Polanyi valaszat a mas elmék (személyek) problé-
mara. (Példaul PI. 112-154.0., vagy TE 189-190.0.)

Idetartoznak a kuhni hagyomany kovetéi, a tudasszociol6giai iskolak, de a tudo-
manyhermeneutika képviseldi is. A tovabbiakban egyszertsitve csak paradigma-
rol fogok beszélni.

32

3 Példaul a kvantummechanika interpretéciéi metafizikai szempontb6l egymassal

radikalisan szemben allnak. Hasonldéan radikalisan kiilonbozé nézeten voltak a
kortarsak a newtoni abszolut térre, tivolba hatdsra stb. vonatkozoan. Radikalis né-
zetkiilonbségek minden paradigman beliil fellelhetdk.
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nevelt paradigmat. Nem lehetetlen, hogy vannak ilyen kutatok, de alta-
lanossdagban nem meggy6z6 ez a tudathasadasos kép a tuddsrol.

A fenti érveink fényében nem tiinik véletlen egybeesésnek, hogy
Polanyi szeme el6tt a kreativ alkot6 lebeg, és nem a normal tudomény
szorgos hangyaja. (Bar ra éppen agy vonatkoznak a fenti megjegyzé-
sek.) Ez a pozitiv antropolégiai szemlélet, mint latni fogjuk, nem ta-
gadja a hagyomany meghatdroz6 szerepét, de mas mechanizmusok
utan is kutat, amelyek meg tudjak magyarazni, hogyan mikodhet a ha-
gyomany autonom, kreativ, értelmes, esetenként kultarateremt6 em-
berek kozott. Tovabba mennyiben képes a hagyomany szdmukra meg-
hatarozni a tudast, és mi az, ami e kreativ emberek személyes hozzaja-
ruldsa?

3.2. BIOLOGIA ADOTTSAGOK,3* TANULT ELEMEK

Polanyi szerint a hallgatélagos tudas altala feltart mechanizmusa uni-
verzdlis. A megismerés, a tudéds és igy az ismeretelmélet az amdba
megismerési tevékenységénél kezdddik, mint Popper véli. Természete-
sen az ismeretelmélet alapvetSen tovabbra is az emberi megismerést
tanulményozza, de nem tekint el az ember bioldgiai meghatarozottsa-
gaitol, amelyek az evolicios fejlédés eredményei. A nem propozicio-
nalis hallgatélagos tudas olyan tudésfajta, amely kozos az élslények-
ben, jollehet az elemei, azok tartalma, komplexitasa, alkalmazasanak
kore jelentSsen eltér a kiilonbdzé fajoknal 32

Alegelemibb hallgatélagos tudasok azok, amelyekkel az é16 szerve-
zetek taplalékszerzésiiket, szaporodédsukat, kornyezethez val6 alkal-
mazkodasukat biztositjak. Az amdéba példaul felismeri, hogy taplalék,
ami elStte van, és meg tudja valtoztatni a helyzetét a taplalkozashoz.
Az ilyen és ezekhez hasonlé megismerésekben alapvets jarulékos
Osszetevé az él6lény teste és annak bioldgiai felépitése.

Az élélények kornyezetiikkel valé alapvetS bioldgiai kapcsolataik-
ban cél-eszkoz viszonyrendszerben miikodnek, amelyben az él6lényt
nem fizikai-kémiai strukttaraja, hanem mudkodésének funkcionalis le-

** Az alaklélektan mintdjdra felépiil6 tudaselmélet alapvetSen egy fenomenolégiai, és

nem egy természettudomanyos (naturalizalt) ismeretelmélet. Fontos naturalizalt
elemeket taldlunk azonban a hallgat6lagos tudés koncepcidjaban.

V6. pl. SZT 1. 125.skk o.
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irasa jellemzi. A funkcionalis leirds, akar a gépek esetében, a j6 miiko-
dés leirasaval torténik.3¢

A test, illetve a bioldgiai struktira &ltal szolgaltatott hallgatélagos
tudés az ember szdmadra is meghatarozo. Azt, hogy egy targy nem vart
modon forrd, testérzeteinkbdl és testiink reakciéibol, mint jarulékos
elemekbdl integraljuk, és ez alapjan reagalunk. (Elkapjuk a keziinket.)
Ezek a jarulékos tudédsaink biol6giailag kédoltak.

A test meghatdrozo szerepet jatszik a magasabban szervezett megis-
merési formak esetében is. (Bar ilyen esetekben a testi funkciok nem ér-
telmezhetSk izolaltan, és ezért megszinik kulturalisan univerzalis jel-
legiik.) Tekintsiik példaul az érzékelést! A szemizmok bonyolult,
visszacsatolasokon keresztiil szabalyozott koordinécidja teszi lehet6vé
- amely tanulas és gyakorlds eredménye -, hogy egy mozgo targyat ko-
vetni tudjunk, és mozgaséat pontosan észleljiik. De az észleleti kép ki-
alakitasahoz hozzajarul a pupillank alkalmazkodéasa, valamint a fejiin-
ket tart6 izmok koordinécidja és tobb hasonlé belsé funkci¢ is. Mind-
ezek nemcsak lehet6vé teszik a mozgo targy érzékelését, hanem az iz-
mokrol kapott visszajelzések be is éptilnek az észleletbe. Ezek az infor-
maciok nélkiilozhetetlenek példaul a sebesség és a mozgasirany észle-
léséhez. A kiilsé targy latvanyat kialakité ingerek jelentds része bels6
cselekvés és inger.3” Az emberi test maga is hallgatélagos dsszetevo-
ként vesz részt a megismerésben, a test hallgatélagos tudassal bir.

A megértés modellje az észlelés, amely a valosagra vonatkozik. A
valosaghoz val6 kotédésiink legmélyebb rétege a biologiai élet.8 Biolo-
giai létink lehetSség- és keretfeltételt jelent minden megismerés sza-
mara, és ranyomja a bélyegét tudasunkra. Hiszen minden tudas ere-
dete a tudas legprimitivebb formajaban, az élélények kornyezetiikhoz
valé alkalmazkodasi képességében rejlik (pl. tudni, mi ehetd), amely
garantalja az él6lények kapcsolatat a téliik fliggetlen valésaggal. Ko-
vetkezésképpen a komplex kulturédlis vilagban él6 ember sem nélkii-
16zi az evolicidsan kifejl6dott és a test altal hordozott tuddsokat.

3% PL TE 131-133. 0.

37 PL 223.0.

38 peldaul: »ha feltarjuk azt, ahogglan testi folyamataink részt vesznek észleleteink-

ben, akkor fény deriil mindenfajta gondolkodésnak, igy az ember legmagasabb
rendd kreativ képesséieinek testi gyOkereire. ... Testtink a végsé eszkdze minden-
féle kiils6 tudasunknak...” TE.179.0.
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A testi adottsagok alkotjék a tudas személyes elemeinek egyik nagy
csoportjat, és ennek mintajara értelmezi Polanyi a személy &ltal elsajati-
tott, megtanult kulturélis elemek szerepét is.3 A megismerés egyik
alapjellegzetessége, hogy valamire, nevezetesen a jarulékos elemekre
tdmaszkodva ismertink meg valami mast, a fokdlis targyat. A
bennelakozas (indwelling, dwelling in) fogalma hivatott megragadni a
hallgatolagos tudasoknak azt a személyre jellemzé készletét, amely a
megismerés lehetdségét a személy szempontjab6l mindenkor megha-
tarozza.*0 A bennelakozas elsGsorban ismeretelméleti kategoria, és azt
jelenti, hogy a vildghoz val6 viszonyunkat mindaz meghatarozza, amit
tudunk; pontosabban ez hatarozza meg szamunkra, mi a vilag. Ezeket
a tudédsokat képesek vagyunk a napi gyakorlatban és a tovabbi megis-
meréshez hallgat6lagos tudasként, jarulékos elemként hasznalni.

A bennelakozas kifejezés jelentése a fogalom bevezetése alapjan va-
lik érthetévé, amelyhez a test mikodése szolgéltat analogiat.4! Tes-
tiinknek jobbara csak jarulékosan vagyunk tudataban, amikor az, mint
amozgo targy észlelésére vonatkozo6 korabbi példaban lattuk, ingerek-
kel, izommozgasokkal, az izommozgasokrol érkezé visszacsatolasok-
kal és koordinaciéval hozzdjarul a megfigyelt fokalis targy mozgasa-
nak érzékeléséhez. Ekkor a testiink hallgatélagos 0sszetevéként vesz
részt a megismerésben.

Biologiai felépitésiink, megismeré eszkozeink alapvetéen meghaté-
rozzdak a vildgot, amelyben aktualisan éltink, amelyrél tuddsunk lehet.
Kijelolik a lehetséges vildg kereteit. Ha mas lenne a fizikai felépitésiink,
mas lehetne a vildgunk. Egy testben 1étezni annyi, mint egy lehetséges
hallgatolagos tudaskészlettel rendelkezni: azaz annyi, mint bizonyos
tipust vildgban élni, lakozni.

Ebbdl a szempontbdl a test kiterjesztésének tekinthet6 a szonda a
fogorvos kezében, valamint a kulttra altalunk elsajatitott része. Min-
den, amit interiorizalunk, és ezzel mas dolgok megismerésében jarulé-
kosan funkcionaléva tesziink, tekinthet6 tigy, mint a testiink, amely-
nek ez az alapvetd szerepe a megismerésben. ,, Az, hogy a szondét és a

3 Természetesenitta biolégiai adottsagok és a megszerzett tudas szembeallitasa csak

hangsulykiilonbséget jelent. A testiink is csak tanulés és gyakorlas atjan tesz szert
azokra a hallgatélagos tuddsokra, amelyekrél beszélttink.

40 PI-II.ésTEezta kifejezést forditja még belehelyezkedésnek, illetve benne levésnek.

De ez a két forditas félrevezetéen azt su%allhatja, mintha itt tetszés szerint megva-
laszthato és megvaltoztathato6 , helyrél” lenne sz6.

4 PT.129-130.0.
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szerszamokat a test részének érezziik, megerdsiti a parhuzamosséagot.”
(P1. 129-130.0.) Altaldnositva azt mondhatjuk, hogy ,a dolgok barmely
integracioja, amely fokalis érdeklédéstinkre vonatkoztatja Sket, tgy te-
kinthet§, mint benne lakozas ezekben a dolgokban.” (PI. 130.0.)

3.3. ELKOTELEZETTSEG ES VALASZTAS

Az elkotelezettség (commitment) a megismerés személyes és tdrsas
Osszetevdit kapcsolja egybe, és ezaltal egy 1j, az el6bbieken feltilemel-
ked6 megismerési struktarat hoz létre. Maga az elkotelezettség bizo-
nyos explicit és hallgat6lagos ismeretek, normék és értékek vallalasat
jelenti.#? Természetesen a személyes hozzajarulas része, az egyén olyan
allasfoglalasa valami mellett, amelyet objektiv kiils6 kortilmények és
az ,univerzalis racionalitas” egyértelmten nem determinalnak. Tartal-
mat tekintve az elkotelezettség - mint Polanyi hangstlyozza - kétszin-
td struktaraval rendelkezik. Az els6 szinten meghatarozott hitek, gya-
korlatok, normak és értékek mellett kotelezziik el magunkat, mig a ma-
sodik, a metaszinten a tudas és az igazsag keresése mellett. Az els6
szintd elkotelezettségekkel elfogadjuk azt a kultarat, amelybe belenét-
tunk, ideértve tobbek kozott azt, hogy mit tekintiink tudasnak, elfoga-
dott kognitiv médszernek, bevett értéknek és norméanak, melyek a
megoldand6 problémék. A masodik szinten, metaszinten az elkotele-
zettség intencionalis kapesolatot jelent az igazsaggal, a valosaggal:*3 az
igazsag keresése mellett kotelezem el magam. Az igazsag a legfébb
kognitiv érték, amely a megismerési eréfeszitéseket vezeti.

Minden igaznak tekintett kijelentés univerzalis intenciét (universal
intent) hordoz.** Az univerzalis intenci6 - vagyis az az intencio, hogy
az allitds igaz legyen masok szamara is, azaz legyen univerzalisan érvé-
nyes - az a tényezd, amely megkiilonbozteti azokat a vélekedéseinket
(belief), amelyeket tudasnak tekintiink a tobbitdl. Vagyis az univerzalis

2 Az angol kife{'ezés, commitment, egyebek kozott dllasfoglalast, elkotelezettséget je-

lent valamiféle nézet, &llaspont stb. mellett. Ezenkiviil azonban rendelkezik a rabi-
zas jelentéssel. Ha elkotelezem magam egy allaspont mellett, akkor egyuttal rabi-
zom ma%am arra, abban a kett6s értelemben, hogy sorsomat az allaspont sorsahoz
kotom, illetve hogy ettdl kezdve rahagyatkozom erre az dllaspontra. Késébb ki fog
dertilni, hogy az elkotelezettség és a rabizas Polanyinal is eqymiist feltételezik. A rabi-
zasnak az elkotelezettségbdl takado itt emlitett elsé értelmét a személyes tudas
megbizhat6sdganak garanciaival osszefliggésben targyaljuk. Az elkotelezettség és
a rabizas itt emlitett masodik jelentése lesz az alapja a bizalmi programnak.

# V6. SZT 11.113-114.0.
* Polanyi 1958, 311.
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intenciéval rendelkezé vélekedéseink igaznak tartott vélekedések. Az
igazsag melletti elkotelezettség tehat egyszerre irdnyul az objektivi-
tasra és az interszubjektivitasra.

Az alacsonyabb szintd elkotelezettségeinket univerzélis intenciéval
vallaljuk, és ugyanez a metaszintd elkotelezettség van jelen az 4j felfe-
dezésekben, valamint a régi, alacsonyabb szintd elkotelezettségek fe-
lillvizsgalata soran. Mindez arra mutat, hogy normativ kijelentésekhez
is - legalabbis amennyiben a megismeréssel kapcsolatosak - univerza-
lis intenci6 tarsul.

Az elsé szintd elkotelezettségeinket szabad és felelGsségteljes don-
tés eredményeként véllaljuk.#> Amennyiben az ingerek, az adatok nem
hatdrozzak meg egyértelmden a vilagrol val6 tuddsunkat, rajtunk ma-
lik, mit valasztunk. Minden tudomanyos itéletalkotasba, tartozzon az a
felfedezéshez vagy az igazolashoz, ,sziikségszerden lép be, a szemé-
lyes dontés olyan mozzanata, amelyre semmiféle szabaly révén sem
adhaté magyarazat.” Ugyanis ,a szabalyok semmiféle rendszere sem
irhatja el6 azt az eljarasmédot, melynek soran magukat a szabélyokat
alkalmazzuk.” (PIL. 39.0.) Ezek a személyes itéletek megjelennek abban,
hogy milyen problémakat és meddig tartunk igéretesnek, hol keresstik
a megoldast, mitdl tekintiink el. De nélkiilozhetetlenek az igazolas fo-
lyamatédban is, amikor eldontjiik, hogy mit latunk a megfigyelés soran,
mekkora eltérést tekintiink mérési hibanak, mi az, ami az elméletnek
mar ellentmond, illetve mi az, ami csupédn véletlen egybeesés; és mikor
van sz6 valoban az elméletiink megerdsitésérdl. (PI. 41-44.0.) Mind-
ezekben az esetekben a személyes dontéstinket hallgatélagos tudasunk
alapjan hozzuk meg.

A hallgatélagos tudas meghatarozatlansagabél adédéan ,,[m]ind a
verifikaci6, mind a falszifikdci6 formalisan indetermindlt eljara-
sok.”(PL. 60.0.) ,, A kutatas egymadsra kovetkezé 1épéseit a kezdetektdl a
befejezésig végiil is maga a tudés hatarozza meg. Folytonosan valasz-
tania kell sajat szenvedélyes intuicidja és sajat kritikai reflexidja ko-
zott.” (PL 31.0.)

Nem valaszthatunk azonban tetszéstink szerint. A masodik szintd
elkotelezettségek arra kényszeritenek benniinket, hogy az igazat (veri-
dikusat, érvényeset, helyeset stb.) vdlasszuk, barmilegyenis azigazsag
(veridikus észlelet, helyes eljaras, érvényes kovetkeztetés stb.). Vagyis

®oA megismerésbeli szabadséggal kapcsolatban lasd Margitay 2002-t.
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ez a szabadsag a jora - ez esetben az igazra - val6 szabadsag.4® Az igaz-
sag pedig kognitiv eszkozeink megfelel6 hasznalataval adédik sza-
munkra. Egy adott pillanatban az egymasnak ellentmondé allitdsok
koziil mindig csak egyet tudunk igaznak tartani, a kétértelmd abrakat
mindig csak egyféleképpen latjuk, és igy tovabb. (Persze késébb kide-
riilhet, hogy tévedtiink.) Az a tapasztalat, hogy ha a megismerésben ki-
tartéan haladunk elére, akkor a kezdeti bizonytalansag utan kialakul
benniink egy kép az adott problémarél, és ezt tekintjiik helyesnek. Ha
becstiletesen és szenvedélyesen torekedtiink az igazsagra - és ez a
megismerd feleldssége -, akkor ezen a ponton nem tehetiink mést, mint
bizunk benne, hogy amit taldltunk, az valéban az igazsag, és hogy ké-
s6bb nem fog az ellenkezgje kidertilni réla.4”

3.4. SZENVEDELY

Polanyi szerint a megismerés legfébb hajtéereje az intellektudlis szen-
vedély (intellectual passion). A szokasos félreértelmezések elkertilése
végett mindjart az elején hangsulyozni kell, a szenvedély nem pszicho-
16giai, hanem filozofiai, ismeretelméleti-antropoldgiai kategoéria. Hogy
a megismerésben betoltott szerepét lathatova tegyiik, érdemes egy kis
visszapillantassal kezdeni. A klasszikus gorog filozéfia f6 arama 6ta a
szenvedély - az ésszel szembedllitva - a gonosz szerepét jatszotta a
megismerésben. Az ész az ember legfenségesebb megkiilonboztet6 je-
gye, ami az isteni az emberben, ezzel szemben a szenvedély elragadja
az embert, tévitra vezeti a megismerést, és rossz cselekedetre sarkall.
Ezzel az elterjedt felfogassal vitdzva mutat ra Hegel, hogy a nagy tet-
tek, igy a jelent6s tudomanyos eredmények hatterében is a szenvedély
mozgatoereje 4ll. Polanyi nem egyszerden - Hegel nyomdokain - reha-
bilitalni akarja a szenvedélyt azaltal, hogy rdamutat a megismerésben
betodltott pozitiv motivald szerepére, hanem a szenvedély kontra ész
szembeallitas jogosultsagat kérddjelezi meg. A szenvedély nem valami
kiils6 tényezd, amely hol nagy igazsdgok belatdsara, hol esetleg téve-
désre vezeti a megismerést. A szenvedély, kozelebbrdl az intellektualis
szenvedély, a megismerés része. El6szor is, mert nincs szenvedélymen-
tes, agymond tisztan racionalis megismerés. Masodszor, mert a megis-
merést az intellektudlis szenvedély vezeti, ez a szenvedély viszont kog-

4 TE 224. 0.

7 Amikor mindent megtettiink az igazsagért, akkor végiil nincs mas, mint hogy hi-

sziink a megismerében, azaz az emberi megismerésben - ez, és nem tobb, Polanyi
fideizmusa. Ennek igazolaselméleti vonatkozasait késébb targyaljuk.
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nitiv értékekre iranyul. A szenvedély targya a koherens egész felisme-
rése, megértése. A szenvedély egyszerre jelenti az igazsagra, termé-
keny belatasra, szép elméletre stb., vagyis a fokalis egész koherenciaja-
nak belataséara iranyul6 vagyat, és a koherenciat létrehoz6, azt megala-
pozo értékeknek a szeretetét. Ezért végiil a tudas, a megértés intellektu-
alis kielégtilést jelent.

Ez egyben arra utal, hogy a tudds onmagéban érték. Noha a megis-
merés alacsonyabb formaiban, példaul az allatok adaptiv viselkedésé-
ben, a tudds instrumentalis értéke a donts; magasabb szinteken, kiilo-
ndsen az emberi megismerés legosszetettebb kulturalis formaiban, ez
mar nem all.

A szenvedély egyszerre utal aktivitasra és passzivitasra. A szenve-
dély mozgat minket a megismerés sordn, de a szenvedély maga nem 4ll
ellendérzésiink alatt, eluralkodik rajtunk, vagy elkertil, de mindenkép-
pen csak torténik veliink. Ez a kett§sség mas szempontbdl is jellemzé
Polanyi ismeretelméletére. A megismerének a csak rd jellemzé aktivi-
tdsa minden megismerés alapja, ugyanakkor ezt az aktivitast nem &
maga iranyitja, vezérli. Koradbban ezt a kettGsséget az elkotelezettsé-
gekkel kapcsolatban lattuk: az els6 szintd elkotelezettségek a megis-
merd valasztja, de a valasztast a ,kotelez6” masodik szinti elkotele-
zettségek iranyitjak.

4. A MEGERTESI FOLYAMAT - A SZEMELYES
TUDAS HERMENEUTIKAJA

4.1. AZ EGYENI MEGISMERES FOLYAMATA

A megismerés a probléma érzékelésével kezdédik. A megismerés, kii-
l6nssen a tudomanyos megismerés, , szerencsés” problémakbol indul
ki (PI. 54.0.), amelyek megoldhatok, amelyek valamilyen, a tapasztalat-
nak értelmet ad6 szabalyszertség jelenlétét sugalljak, amelyek megol-
dasa igéretesnek, tavlatokat nyiténak tdnik. Itt azonban felmeriil a pla-
téoni Menon-paradoxon: ,honnan tudhatjuk, hogy azon dolgok koziil,
amelyeket még nem értiink, melyek megérthetéek egyaltalan?” (PL
30.0.) Erre a problémara a hallgatélagos tudas adja a valaszt. Rendelke-
ziink olyan jarulékos ttbaigazité jelekkel, amelyek segitenek a problé-
ma kivalasztasdban, vizsgalédasunk irdnyat megfelelGen vezetik.
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A probléma felismerésében megnyilvanulé tudés olyan jarulékos
elemek hallgatélagos tudéasa, amelyek 6nmagukban Iényegtelenek, de
jarulékos elemként a felfedezendé szabalyszerdség integracidja felé ve-
zetnek, ennek a felfedezendé szabalyszertiségnek a jelenlétét sugalljak.
(PL 54-57.0.) Még nincs egytitt az 0sszes jarulékos elem a fokalis megol-
das integraciéjahoz, de mar elég van ahhoz, hogy sejtstik a késébbi sza-
balyszertséget. Ez az intuici6, amely tanuldssal tovabbfejleszthetd.

A kovetkezé fazisban a feltevéseket, sejtéseket ki kell kidolgozni, vé-
gl pedig fel kell ismerni a megoldast. Mindvégig a probléma meglata-
sanal mikodé eligazit6 jelekhez hasonl6k vezetik a helyes iranyba a
sejtések felvazolasat, a megoldas felismerését és végiil az elmélet kidol-
gozasat is.

A kutatést vezetd eligazito jelek a tudomany premisszai kozé tartoz-
nak, abba az elkotelezettségi keretbe, amelyrdl kordbban volt sz6.
Polanyi itt teleologikus igazolast ad: a tudomény premisszai ma azok
az eldfeltevések, amelyek a holnap folfedezéseiben premisszaknak bi-
zonyulnak. A tudoméanyos ismeretet azért fogadjuk el, mert altaluk ké-
pesek vagyunk tovabbi még rejtett igazsagok anticipéalasara (PI. 58-59.
0.), mert ezen ismeretekbdl kiindulva tj felfedezéseket tehetiink a valo-
sagrol. A tudoményt potencialitasa igazolja. Tovdbba az egyéni kuta-
tast a problématdl a felfedezésig és a tudomany fejlédését egyarant a
potencialitas vezeti.*8 A tudas potencialitas-jellege szorosan dsszefiigg
a realitas fogalmédval. Realitds az, ami el6re megjosolhatatlan, és végte-
lentil sok formaban képes megnyilvanulni. A realitas kimerithetetlen.
Télink figgetlentil 1étezik, s ennélfogva kovetkezményeit sohasem le-
het teljesen el6re jelezni.*?

A mai tudoményban jarulékosan, hallgatélagosan vannak benne a
holnapi fokélis felfedezések, amelyek tovabbi 4j jarulékos, hallgatéla-
gos elemeket hoznak létre még tGjabb felfedezésekhez vezetve. Igy a tu-
dasunk két értelemben is talmutat onmagan: egyrészt a valésagra mu-
tat, masrészt Gj tudés irdnydba. A megismerés alapveté jellemzdje a
transzcendencia, bnmaga meghaladasanak képessége.”® A nem hasz-

% PL69. 0.

4 Ppéldaul PI. 62.0.

50" Részben ezt fejezi ki Polanyi gyakran idézett gondolata, hogy tobbet tudunk, mint

amit el tudunk mondani. Ez alatt azt szoktak érteni - mint kordbban lattuk -, hogy a
tudas teljes mértékben nem foglalhat6 szavakba. A , tobbet tudunk, mint amit el tu-
dunk mondani” azonban azt is magaban foglalja, hogy minden tudés tovabbi sejté-
seket jelent, amelyek tovabbi, el6re kiszamithatatlan tudashoz vezetnek.
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nalt, vagy csak pontosan ismétl6dé médon hasznalt tudds nem tudas
tobbé.

A megismerésnek vannak kotelezé elkotelezettségei, és van az ész-
lelés mintajara mikodé mechanizmusa, de nincsenek a hattérben fun-
damentalis struktarak, amelyek alland6 rogzitett keretet és korlatot je-
lentenének a megismerés lehetdségei szamara. Eppen forditva: a meg-
ismerés alakitja a létstruktarakat. Poldnyi igy roppant keveset feltéte-
lez a megismerés altalanos, rogzitett eléfeltételeként.

4.2. TUDASUNK A REALITASROL

Polényi realitas-fogalmat a felfedezés folyamatébol kiindulva célszerd
megérteni. Mint kordbban sz¢ volt réla, a felfedezés soran a kutatét el-
igazito jelek vezetik. Az eligazité jelek olyan jarulékos elemek, amelyek
a fokalis egész irdnyaba mutatnak, de ez az egész még ,nincs teljesen
kész”. Az egész intergracidja még nem allt el6, mert tovabbi részek még
hianyoznak, vagy esetleg maga az integraci6é nem sikertilt még teljesen.
A fokalis egészet ilyenkor csak sejtjiik. Erzziik, hogy kell ott valami
megoldédsnak lenni; mar korvonalazédik is, de még nem tudjuk ponto-
san, hogy mi az.

A realitas fogalmat a korvonalaz6do, de teljes egészében még el
nem allt megoldas analégidjara értelmezhetjiik. A kutatdsnak azzal az
elkotelezettséggel indulunk neki, hogy megismerésiink a realitasra vo-
natkozik. Amikor egy termékenynek igérkezé problémaéra ratalalunk,
amikor a megoldast keressiik, megsejtjiik, és végiil megtalaljuk, akkor
eréfeszitéseinket a realitds megismerésére valo torekvés vezeti. Azért
tud a realitasérzékiink vezetni, mert a megoldasként el6allé fokalis
egészet a realitds megnyilvanuldsanak tekintjiik. De ahogyan az egyes
konkrét felfedezésekben az eligazit6 jelek a fokalis egészként el6alld
megoldédsra mutatnak, tgy a kapott megoldasok egy djabb szinten, ja-
rulékos elemként, a realitas iranydba mutatnak. Ahogyan a biztatoé jele-
ket a kirajzol6d6 megoldas megnyilvanulasanak tekintjiik, agy tekint-
jlik minden tudéasunkat a realitds megnyilvanulasanak.>!

Ezt azonban nem lehet valamiféle pragmatikai igazsagfelfogassal
értelmezni, mely szerint a valosag teljes és pontos képe egy koherens
egész, amelyet a kutatds részletezettségében, pontossagéban és terje-

1 TE185. o.
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delmében aszimptotikusan kozelit, de soha el nem ér. A realitas kime-
rithetetlen, de nem elsésorban ebben az értelemben. (J6llehet Polanyi
szovegei értelmezésem szerint megengedik, hogy a valdsagot ilyen ér-
telemben is kimerithetetlennek tekintsiik.) A realitas belsé szerkezeté-
nél fogva kimerithetetlen. Minden tudas végtelen sok, el6re nem lat-
hat6 kovetkezményt tartogat.5? Ez két szinten jelenik meg. Minden tu-
das végtelen sok és el6re nem lathaté modon jatszhatja egy jarulékos
elem szerepét tovabbi konkrét fokalis egészek megismerésében, végte-
len sok konkrét tudas kovetkezhet beléle (hallgatélagos kovetkeztetés-
sel). Emellett azonban a mésodik szinten végtelen sokféleképpen mu-
tathat kozvetlentil a realitasra is, attdl fliggden, hogy milyen mas jaru-
lékos elemekkel egyiitt, illetve milyen integracioban értelmezziik. Sem
a két szint kozott, sem a szinteken beliil semmiféle konvergencia nincs
feltételezve.

Ebben az értelemben a realitas egyik legfontosabb jele a kimerithe-
tetlensége. Ezért szavazunk bizalmat a termékeny, gytimolcs6z6 gon-
dolatoknak, eljarasoknak stb. A realitas, mint lattuk, potencialitas.

A tudasunk tehdt nem aszimptotikusan kozeliti a valésagot, hanem
altala mindig a val6sagrol tudunk meg valamit.

A realitas tehét egy szuperstruktara tudésaink felett. A tudasaink
(mint jarulékos elemek) Gsszessége alapjan megsejtett egész, amely
azonban az integraciéban fokalis egészként soha nem all el6. Mar csak
azért sem éallhat el6, mert fokdlis egészet integralni csak egy személy
képes, aki viszont nem rendelkezik minden emberi tudassal.

4.3. KORKOROSSEG

A megismerés nmagat folytonosan meghaladva, egyenes vonalon
mozogva, de nem kumulativ folyamatban halad elére. E folyamat
ugyanakkor hermeneutikai elemeket is tartalmaz. Emeljiik ki koziiltik
az eléfeltevések folyamatos korrekcidjat. A tudds megszerzése elkote-
lezettségeket feltételez, ugyanakkor az elkotelezettségekhez tudasra
van sziikség. Ezt a zavarba ejt6 helyzetet a korkoros moédositasok rend-
szere oldja fel. Elkotelezettségek egy rendszerének segitségével te-
sziink szert tudasra, amelynek fényében azutan feliilvizsgaljuk a kiin-

52 PL. TE 170.0. Ez a harmadik értelme annak, ,hogy tobbet tudunk anndl, mint

amennyit el tudunk mondani”.
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dulasképpen hasznalt elkotelezettségeinket. Folyamatos eréfeszitésre
van sziikség, hogy mindig Gjra és Gjra helyreéllitsuk a koherenciat egy-
feldl az elkotelezettségeink rendszere, masfelSl a megtalalt Gj igazsa-
gok és normak kozott, amelyek mellett szintén elkdtelezziik magunkat.
53 Végsé soron a személyes itéletiink alapjan kell valasztanunk, hogy
elkotelezettségeink koziil melyekben bizunk meg, és melyeket kell fe-
lilvizsgalnunk.

4.4, BELEVETETTSEG: BIOLOGIAI, TARSADALMI

A tudas, a megértés Polanyi szerint kozosségi teljesitmény. Az egyéni
megismerd tevékenység kiindulépontja a hagyomaény, és az egyéni
erdfeszitések a spontan koordindcié mechanizmusai segitségével all-
nak Ossze egy tobbé-kevésbé egységes szisztematikus tudomannya.>*
A spontadn koordindci6 azt jelenti, hogy a szabad és 6nall6 kutatok a tu-
domanyos kommunikaciéban egymds eredményeinek figyelembevé-
telével, azokra tdmaszkodva hatarozzak meg sajat problémajukat, és
hozzak meg a kutatds sordn meghozandé személyes dontéseiket. A
spontan koordinaci6 alapja tehat szintén a hagyomany, csak éppen a
kozelmault. A kutaté egyén harmas viszonyban &ll a hagyomannyal, il-
letve az éltala kozvetitett kozosségi tudassal: egyrészt belevetett, mas-
részt maga is részt vesz a fenntartdsaban, harmadszor folytonosan
megujitja azt.

»A kortilmények teremtményei vagyunk” és ,egész életiinkon vé-
gigkisér a rahagyatkozés (reliance) a tarsadalom kulturélis gépeze-
tére.” (SZT II. 131.0, PK 322.0.) A személy kulturalis-torténeti szituélt-
sdgan kiviil Polanyi hangstulyozza, a biol6giai adottsdgok és meghata-
rozottsdgok jelentéségét, amelyek nemcsak a megismerd viszonyulés-
hoz szokédsosan kozvetleniil hozzatartozénak tekintett érzékeléstinket
és gondolkodédsunkat érintik, hanem a megismeré viszonyt meghata-
roz6 elkotelezettségeket is befolyasoljdk.?> Az elhivatottsag értelme,

3 S7TIL43.0. »Barmely targy vizsgalatdnak folyamata egyrészt maganak a targynak

a kutatdsa, masrészt azon alapmeggy6zdéseink kritikai elemzése, amelyek fényé-
ben a targyat megkozelitjiik, vagyis a kutatés és a kritikai elemzés dialektikus kom-
bindcidja. Egy ilyen folyamatban sziintelentil Gjraértékeljiik alapveté meggy6z6dé-
seinket...”

* TE219-221.0.

5% S7TII 131.0.
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hogy elfogadjuk a személyes lét ezen esetlegességeit, mint személyes
felelésségiink gyakorlasanak konkrét kereteit.>

Az elkotelezettség vallalasa felelGsségteljes szandékos dontés, de ez
feltételezi, hogy elébb elfogadjuk azokat a meghatarozé6 kortilménye-
ket, amelyek kozott a felel6sségiink egyaltalan értelmezhetd. El kell fo-
gadnom, hogy arra vagyok hivatva, hogy e testben, a kapott kulturélis
hattérrel éljem le az életemet. Az elhivatottsag a legaltaldnosabb elkote-
lezettség, amelyben elfogadom a meghatarozé kortilményeket, vala-
mint hogy e lehetdségeken beliil felelgsségteljesen személyes elkotele-
zettségeket vallalok.

4.5. A HAGYOMANY FENNTARTASA ES MEGUJITASA

A hagyomany elsajatitasa biztositja egyrészt a megértés keretét, mas-
részt ennek kovetkeztében a létezésiink kereteit. A hagyomannyal egy
vilagot vesziink birtokunkba. , Szellemi élettink azzal kezdédik, hogy
testi adottsdgainkat egy artikulalt sémaval egészitjiik ki, mely tapaszta-
lataink megértésére szolgéal.” (TE 135.0.) A hagyomany elsajatitasanak
és minden tudomanyos megismeré tevékenységnek az alapja a hagyo-
many elfogadasa. Ez az a kozos alap, amelyre a tuddésok kozossége
éptl, és amit egyszersmind ez a k6zosség szamon is kér. Itt azonban
nincs sz6 valamiféle tradicionalizmusrél, vagy a kuhni normal tudo-
manyos tevékenységrél. A tudomany és altaldban a , magaskultira”
hagyoménya ugyanis rendelkezik egy jellegzetes elemmel. A
,magaskultardban” a hagyomany része a hagyomany meghaladaséara,
megujitasara valo torekvés. Minden kor, jollehet valtozé mértékben, ta-
mogatja az Gjitast, a formabontast, a hagyomany kritikus feliilvizsgala-
tat. A modern tudomanyos tevékenység értékelésében pedig alapvetd
az eredetiség.

A tudomany intézményei kiilonboz6képpen jarulnak hozza a ha-
gyomany fenntartasdhoz. Az iskoldban és az egyetemeken az elfoga-
dott tudomanyos nézeteket és gyakorlatot oktatjak. Amikor azonban a
gyakornok bekertil a kutatokozosségbe, a mesterétél mar nemcsak az
el6dok altal hagyomanyozottat kapja, hanem ellesi a mester , eredetisé-
gét”, hogy hogyan kell a hagyomanyt meggjitani.

56 S7TIL 132.0.
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A reformot két tényez6 korlatozza. Mindig csak a hagyomany adott
pontjarél még elfogadhaté reformok johetnek széba, és az Gjitas min-
dig csak a hagyomany elfogadasa utédn lehetséges.

De hogyan juthat érvényre az Gjitas az ortodoxiaval szemben, miért
fogadja el a tudés kozosség - amely minden eredmény biraldja - a ha-
gyomanyt felforgat6 eredményeket? Masként fogalmazva: miért érde-
keltek a biralok, a szerkesztéségek, a szponzorok, az akadémiai intéz-
mények vezetdi az Gjdonsag elfogadasaban? Itt ismét a személyes elem
kertil el6térbe. Minden tudés, és igy hagyomany is, személyekben és
személyek &ltal valosul meg. A hagyomény azaltal €l tovabb, és azon
keresztiil tartatja be a kozosség, hogy tagjai személyesen és egyenként
elfogadjak. Szamos kiilonféle tényezd befolyasolja, hogy mit fogadunk
el. Ezek koziil az egyik az érdek®, amely kétségteleniil gyakran, de
nem mindig, a hagyomany fenntartasara 6sztonoz minket. Egy masik
tényez6 az intellektualis szenvedély, amely kiilonosen fontos szerepet
jatszik a tudomény és a miivészetek teriiletén, de nem hanyagolhat6 el
a kultira mas tertiletein sem. Az Gj igazsag felfedezése és belatasa felett
érzett 6rom, vagy egy alkotas szépségében valé gyonyorkodés, vagy
egy nemes cselekedet felett érzet katartikus emelkedettség, mind-mind
intellektualis szenvedélytink kielégiilésének jele és jutalma. Vala-
mennyinek k6zos gyokere az az 6rom, amit egy kdoszbol, sszefliggés-
telen részekbdl kirajzolodo belsé rend, egészleges értelem felismerése-
kor érzuink. E szenvedély a motorja az 9sszes tobbi kognitiv képessé-
gink alkalmazasanak. Ez mozgatja a hagyomany elsajatitasat és elfo-
gadasat, és ez hajtja a felfedezét, valamint az akadémiai intézmények-
ben 6t elbiral6 tudos kollégait is. Ez segiti az utébbiakat, hogy feliil-
emelkedjenek azon érdekeiken, amelyek Gket egyébként a hagyomany
fenntartdsara 9sztonzik.

Milyen alapon lehet a hagyomanyt feliilvizsgalni? Mit lehet a ha-
gyomany autoritdsaval szembedllitani? Hiszen a hagyomanyt az élteti,
hogy a tudoskozosség tagjai elfogadjak. Milyen alapon johet létre kon-
verzid, az 4j meggy6zédések melletti elkotelezettség? A felfedezést, il-
letve a szellemi alkotas be- és elfogadasat irdnyit6 intellektudlis szenve-
dély ,vagyakozés az igazsagra, vagy altalanosabban, a belsé (intrinsic)

értékkel rendelkez6 dolgokra”. (TE 137. 0.) Ez vagy egy értékrealizmus

7 Az érdekek kozé érthetjiik itt a minimalis ercfeszitésre valo torekvés altal elidé-

zett kognitiv lustasagot is.
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alapjan értelmezhet6 (a dolgoknak téliink fiiggetlentil van értéke, mi
csak felismerjuk azt), vagy pedig kulturdlis univerzalék feltételezésé-
vel (mi adunk ugyan értéket a dolgoknak, de az ember természeténél
fogva bizonyos dolgokhoz bizonyos értékeket rendel). A masodik ér-
telmezés tarthatébbnak ttnik, minthogy mdasutt Polanyi arrél beszél,
hogy a felfedezéssel mi alakitjuk ki a normat, és rendeltink értéket bizo-
nyos holisztikus alakzatokhoz.%® Itt az univerzélé természetesen egy-
szerre biolégiailag és kulturalisan meghatarozott. Mintha a hagyo-
many egy pontjan a felelésségteljes megismerd géniusz éltal elért Gjitd
tudas minden ember szdméra 1jité tudas lenne, és ezaltal sziiletne Gj
kulturélis univerzalé. A zsenidlis forradalmi felfedezésnek természete-
sen nem feltétele, hogy azonnal elfogadjak, ez tudomanytorténetileg is
képtelenség. De visszatekintve, minden felfedezéssel val6ban altalanos
érték sziiletett egy kozosség szdméra. Vagyis a zseni a hagyomanyt
megreformalé felfedezéssel tgy valtoztatja meg a torténelem menetét,
ugy jarul hozza a hagyomanyhoz, hogy az tGjitas késébb altaldnos érvé-
nyuvé valik. De ez nem feltétlentil a tudas érvényességének fokozatos
belatasan, a tobbiek raciondlis meggydzésén maulik. Talan igy lehetne
feloldani a belsé értékkel rendelkezé dolgokra tett utalds altal keltett fe-
sziiltséget.

Ez azonban legfeljebb csak utélagos ,racionalizacié”, az Gjitas Gji-
tasként (és nem, mondjuk, elmebeteg fantazmagoriaként) torténd értel-
mezésének igazoldsa. De hogyan lehet a felfedezés pillanatdban eldon-
teni, hogy jogosan birélja, moédositja-e az adott felfedezés az addigi ha-
gyomanyt? Ezt ugyanaz a mechanizmus biztositja, ami a felfedezés el-
terjedését. Ugyanis ha a zseni felelsséggel, megfelel6en hasznélja kog-
nitiv képességeit, és ezaltal jut Gjitd belatasra, akkor mi, szintén felel6s-
séggel és megfelel6en haszndlva kognitiv eszkozeinket, és belehelyez-
kedve (bennelakozva) az ¢ helyzetébe ugyancsak érvényesnek fogjuk
taldlni tudasat. A személyes tudéds ugyanolyan mechanizmusa iranyitja
az 6 megismerését, mint a mienket. Ha megtalaljuk azokat a jarulékos
elemeket, amelyekbdl 6 kiindult, és az integracionak az altala adott
modjat, akkor megértjiik a felfedezését, és érvényesnek talaljuk.>® A ha-
gyomany kritikajanak nincs , kiils6” alapja, a kritika alapja a megis-
merd személy maga, aki a hagyomanyt reformalja. De szamunkra az
Gjitas a tanulds és a megértés altalanos mechanizmusaival hozzéfér-
hetd, és akkor felelGsségteljes valasztasra kényszeriiliink, hogy a refor-

¥ Kétségtelen, hogy Polanyi vallasos elkotelezettsége inkabb az elsé értelmezés mel-

lett szolhatna.

¥ V6. Az ember tudomdnya 111. fejezet, A torténelem megértése. In. TE 143 -160.0.
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mer mellé allunk vagy az ortodoxiat tamogatjuk. Ilyen felel6sségteljes
egyéni dontések sora képezi mind a hagyomany fenntartasanak, mind
pedig reformjénak az alapjat. Az ortodoxia és az Gjitas ebbdl a szem-
pontbdl nem kiilonbozik.

4.6. BIZALOM ES KETELY, ELFOGADAS ES KRITIKA

Ha a vilagot meg tudjuk ismerni, akkor az a tapasztalaton keresztiil le-
hetséges, mert a tapasztalaton keresztiil hat rank. Polanyi - mint tudos
- szaméra minden tudds kiindulépontja és alapja a megfigyelések és
észlelések formajaban jelentkezé tapasztalat, de a tapasztalat nem
adottként, hanem aktiv interpretaci6é eredményeként all el6. Ebben az
interpretacids folyamatban testiink biol6giai adottsagait, veltink sziile-
tett intellektudlis képességeinket (ha vannak ilyenek) és a korabban ta-
nultakat, azaz a kultaradban rank hagyomanyozottat hasznaljuk fel. De
ezek szerint, ha a tapasztalatra akarunk tdmaszkodni, akkor meg kell
biznunk sajat megismeré mechanizmusainkban (testi és intellektualis
képességeinkben), és meg kell biznunk a rank hagyoményozott és élta-
lunk elsajatitott hallgatélagos és explicit tuddsban. Ezért a tudomany és
minden tudés premisszdi kozé tartozik, hogy megbizunk kognitiv ké-
pességeinkben, még ha nem is tudjuk meghatérozni és kdzvetlentil el-
lendrizni Gket; valamint magét a tudomanyt érvényesnek fogadjuk el®.
Természetesen ez a bizalom nem a kognitiv képességek alkalmazasa-
nak minden egyes esetére vonatkozik, hanem e képességek hosszu
tavy, egymast kiegészité komplex mikodésére, amely magéban foglal-
ja példaul azt is, hogy képesek vagyunk egyes hibas alkalmazasokat
korrigdlni a tobbi ismeret segitségével. A kognitiv képességeinkbe ve-
tett bizalom tehat a megismerés fent ismertetett szerkezetébdl (ontol6-
gidjabol) ad6do transzcendentélis feltétel. A megismerés szerkezetébdl
kovetkezik az is, hogy ahhoz, hogy a megismeré képességeinkben hi-
bat talaljunk, mar tdmaszkodni kell rajuk, és legalabb azokban meg kell
bizni, amelyekre tdmaszkodunk. Hasonléan, a tudomany és az élta-
lunk elsajatitott korabbi tudéds érvényessége nem jelenti azok minden
egyes elemének érvényességét. Kiilon-kiilon esetleg barmelyikrél ki-
deriilhet, hogy téves, de - a megismerés szerkezetébél adédéan - sem-
mi esetre sem az sszesrdl egyszerre, mert ahhoz, hogy barmilyen meg-
ismerési eljaras tévedést mutasson ki az elsajatitott hagyomany egy

% TE47. 0.
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pontjan, e hagyomany tovabbra is érvényesnek tekintett részére kell ta-
maszkodnunk.

A megismerés szerkezetébdl kovetkezé logikai alapja van a kognitiv
képességeinkbe és az elsajatitott hagyomanyba vetett bizalomnak. De
ez a bizalom - ez a hit - ettdl eltekintve sem tekinthet6 irracionalisnak
vagy megalapozatlannak, még akkor sem, ha a meghatarozhatatlansag
miatt elvileg nem lehet megmondani, hogy pontosan minek is szava-
zunk bizalmat. Hiszen ha azért bizunk a tapasztalatban, mert a vilaggal
val6 kapcsolatunkat biztositja, akkor ugyanezen okbdl a megismeré
képességeinkben és az el6deink altal l1étrehozott tudasban is bizhatunk.
Biologiai adottsdgaink a vilaggal valé evoltciés kolcsonhatasban, a vi-
lag részeként fejlédtek ki. Semmi okunk feltenni, hogy ezek altalaban
ne biztositandnak kapcsolatot a vilaggal. El6deink is ezeket az adottsa-
gokat haszndlva, a vilaggal kolcsonhatasban hoztak 1étre a rank hagyo-
manyozott kultarat. Pusztdn a tapasztalatban mindig jelenlévé interp-
retacid alapjan tehat semmi okunk kételkedni abban, hogy a tapasztalat
altalaban mégiscsak megbizhato.

Poléanyi filozofidja antikartezianus, vagy ahogyan 6 nevezi, poszt-
kritikai filozéfia. A megbizhat6 ismeretekhez vezet6 Gt kiindulépontja
nem a kétely és a kritika, hanem a bizalom alapjan torténé elfogadas.
Négy kuilonboz6 érve van amellett, hogy megismeréstink és létezéstink
fenti kereteit mindenekel6tt el kell fogadnunk. Az elsé a fent részlete-
zett transzcendentalis jellegti érv. Mivel ezek a megismerés feltételeit
jelentik, ezért minden megismerés - kovetkezésképpen minden kétely,
minden kritikai megismerés és feltilvizsgalat is - csak e keretek segitsé-
gével, azok elfogadasa utan lehetséges. Vagyis ahhoz, hogy kételked-
hesstink, kritizalhassunk valamit, bizonyos dolgokat el kell fogad-
nunk. A mésodik indok pragmatikai jellegld. Az ismeretek komplex
struktardval rendelkeznek, egy résziik komoly gyakorlast feltételez,
ezért az elsajatitando ismeret teljes értelme rendszerint csak egy megis-
merési folyamat végén tarul fel. Idaig eljutni azonban csak akkor lehet,
ha az elején rdhagyatkozunk a mesteriink, az el6dok, az eddig felhal-
mozott tudas igazsagaira.®! E két indok azonban csak egy idérendbeli
és egy terjedelmi korlatot jelent a kételkedés és a kritika szamara: csak a
tanulas egy pontjan mertilhet fel a kritika, és nem lehet egyszerre min-
denben kételkedni, mindent egyszerre kritizalni. A harmadik érv isme-
retelméleti jellegd, és ez a legfontosabb. Minden tudés vagy hallgatéla-
gos tudas, vagy ilyenre épiil6 tudas. A hallgatélagos tudés készség jel-
legd tudas, ,tudni hogyan”. Ez a tuddsfajta, mint emlitettiik, teljes egé-
szében kozvetleniil nem hozzaférhetd, ezért nem is analizalhato, kriti-
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zalhat6, és nem is vonhat6 kétségbe olyan médon, mint az explicit
szimbolikus formaban rendelkezésre all6 tudés. Egy mtszaki rajznak
elemezhetdék az egyes részletei, és javithatok, miel6tt elkésziilne a hibas
munkadarab. A muszaki rajzban megtestestil6 tudés targyként el64llit-
hato, és vizsgalhato, kritizalhato és kétségbe vonhato, csakiigy mint a
propoziciondlis formaban rendelkezésre all6 tudds, mint példaul egy
érvelés. Ezzel szemben nem tudom elGzetesen elemezni, kritizadlni és
javitani azt, hogy tudok egy labon sielni. Megprébalom, és ha nem sike-
riilt, prébalok valamit véaltoztatni a mozdulaton. Ez a tudés csak ered-
ményében 4ll rendelkezésre, és kudarc esetén altaldban sem a hibat,
sem a javitds modjat nem lehet explicit médon meghatarozni. Csak ab-
ban bizhatok, hogyha megprébédlom az oktatét kovetni, akkor sikertil.
Ezt a tudast nem lehet targyként vizsgélni, és ezért nem lehet meghata-
rozni, hogy mit kellene kritizalni vagy kétségbe vonni. Csak abban biz-
hatok, hogy miikodik, hogy j6l tudom, ha megprébéalom, barmi is az,
amit akkor tudok, amikor tudok egy labon sielni.

Ez egyben azt is magaval hozza, hogy a belevetettségnek, ennek az
egzisztencidlis dllapotnak ismeretelméleti gyokere is van.

A negyedik érv a megismerés kozosségi jellegébdl fakad. A megis-
merés feltételezi az egyéni eréfeszitések Osszehangolasat. A tudods a
tobbiek eredményeinek figyelembevételével valasztja ki a megoldand6
problémat, a megoldas eszkozeit, és értékeli az eredményt. Mivel véges
lények vagyunk, nem tudhatunk mindenrél kozvetlentil, a mi eredmé-
nyiinket megalapoz6 ismeretek egy részét masodkézbdl, a tobbiekbe és
a kozosségbe vetett bizalom alapjan kell elfogadnunk.

5. A TUDAS ERTEKELESE

5.1. IGAZOLAS ES MEGBIZHATOSAG

Hogy mi mellett kotelezziik el magunkat, abban segithet minket egy
modszertan, a kritikus és onkritikus vizsgélat, de minden indoklas és
igazolas egyszer véget ér.0? Nézeteink igazolasat legvégss soron min-
dig onmagunkban talaljuk meg. A miértekre fel lehet hozni indokokat,

A propoziciondlis tudds korében mozgd ismeretelméletek szdmara ez a

Fries-trilemma: minden igazoldselmélet vagy végtelen regresszushoz vezet, vagy
korbenforgo, vagy pszichologista.
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aztan azt, hogy masok, tekintélyek igy gondoljak; de arra, hogy én mi-
ért gondolom, amit gondolok, egy ponton tal méar csak azt lehet mon-
dani: mert igy hiszem.%® Itt nem pragmatikai problémérol van szo,
hogy tudniillik egy hataron ttl nem tudjuk tovabb sorolni az indokain-
kat. A probléma nem is megismerésbeli abban az értelemben, hogy el-
vileg tudhatnank tovabb folytatni az indoklast, csak véges kapacitdsa-
ink miatt nem tudjuk. Jollehet ezeket a szempontokat Polanyi val6szi-
niileg mind fontosnak tekintené, ismeretelméletébél azonban arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a probléma logikai természetd: a megismerés
szerkezetébdl fakad. Minden megismerés ugyanis hallgatélagos dssze-
tevékre épiil, ha nem is kizarélagosan, amelyek azonban logikailag
meghatarozhatatlanok. Persze att6l, hogy nem tudjuk meghatarozni
6ket, még lehetnek megbizhatoak. Valéban, amit Polédnyi ismeretelmé-
lete a megismerd mechanizmusainkrél mond, az alapjan megbizhato-
nak tekinthetjiik 6ket, feltéve, hogy megfelel6en hasznaljuk 6ket. De
miért kellene Polanyi optimista ismeretelméletét elfogadnunk, ha az
indoklas végsd soron itt is csak a tovabb mar nem indokolhat6 szemé-
lyes meggy6z6dés lehet? Maga az alap, amire épitettiink, ett6l még
megalapozatlan marad. Csak bizhatunk benne, hogy az a koherens
egész, nevezetesen Poldnyi ismeretelmélete, amelyet elfogadunk, és
amelynek keretei k6zott a vilagot szemléljiik, helyes és nem vezet félre
benniinket. Pontosabban csak bizhatunk magunkban, és csak magunk-
ban bizhatunk, hogy helyesen donttink, amikor e kereteket elfogadjuk.
Ez a bizalmi (fiduciary) program lényege.

Miért kellene megbizni magunkban? Az elsé érv az észlelés korab-
ban emlitett megbizhatosagara épit.0* Az észlelés a tapasztalat szerint
roppant megbizhat6. Tovdbba megbizhatonak is kell tekintentink,
mert ez minden megismerés egyik alapja, ha nem akarjuk a vilagot va-
lamiféle elmekonstrukciénak tekinteni. Ha azonban az észlelésben
megbizunk, akkor semmi okunk kételkedni masfajta tudasunkban,
amikor ezek is ugyanabban a strukttiraban miikodnek, mint az észle-
lés.

Masodszor, mert nem tehettink mést. Még ha szkeptikus ismeretel-
méletet valasztunk, akkor is meg kell biznunk magunkban, hogy he-
lyes ismeretelméletet valasztottunk. Hiszen e nélkiil példaul semmiféle
igazoldsra nem tamaszkodhatunk, mert ez is része az ismeretelmélet-
nek.

8 S7TII 24-25.0.
% PL.102.0.
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Harmadszor azért, mert semmi (ind)okunk kételkedni, ha nem bi-
zunk magunkban. Hiszen példdul azokban a tapasztalatokban meg
kell biznunk, amelyek alapjan a kétség felmertilhet.

Taldlunk még egy negyedik, els6re talan meghokkenté altalanos ér-
vetis Polanyinal. Azért kell biznunk magunkban, mert ha az erre épiil6
ismeretelméletet elfogadjuk, akkor ez olyan ismeretekhez vezet, ame-
lyek megerdsitenek minket az eredeti elkotelezettségiinkben (hittink-
ben). A kiindul6 elkotelezettségek alapjan kiépithets az elkotelezettsé-
geknek egy olyan, a sajat standardjai szerint konzisztens rendszere,
amely létével megerdsiti a kiindulasképpen hasznalt elkotelezettsége-
ket. Elsé latasra ez veszélyesnek tiinik. Ha felteszem magamban, hogy
hiszek a mesében, vannak j6 tiindérek stb., akkor ebbdl kikerekithetek
egy olyan torténetet, ami megerdsiti az eredeti feltevésemet. De ez
mennyiben jelenti azt, hogy az eredeti feltevések megbizhatéak voltak?
Polédnyi gondolatrendszerében a tetszéleges 6nigazolé6 mesék harom
okbol sem valhatnak elfogadhatova. Részint az érv csak ismeretelméle-
tekrdl szol, masrészt ezektdl is elvarjuk, hogy targy szinten (a dolgok-
rél szélva) és metaszinten (az ismeretelméletrdl szolva) konzisztens ké-
pet rajzoljanak a tudasunkrol. Végiil pedig ezt a képet erdsitsék meg a
dolgokrdl szerzett tapasztalataink, amelyek viszont Polanyi ismeretel-
mélete szerint nem valogathat6k meg teljesen 6nkényesen. J6llehet tet-
sz6leges mese talan nem igazolhatja magat, de még igy is tobb kiilon-
boz6 ismeretelmélet johet szoba. A lehetséges ismeretelméletek egyike
példaul a Polanyi altal szdmtalanszor kritizalt marxista ismeretelmélet.
Polanyi szerint ezen a dontési ponton az ismeretekre, a tudasra és az
evidencidkra vonatkozo érvek véget érnek, az alternativak kozott nem
lehet ilyen alapon valasztani. De akkor a kockavetésen kiviil milyen
alapon lehet?

Miel6tt megkisérelnénk erre a kérdésre vélaszt adni, emlékezziink
arra, hogy az ember létét legaldbb részben az hatdrozza meg, amit tud;
ez adja létének kereteit. Ha ezt megadjuk, akkor egy tovabbi probléma
meriil fel. En, a személy vagyok a tudas végsé alapja, ugyanakkor én
legalabb részben, méghozza éppen az ebbdl a szempontbdl relevans
részben, az vagyok, amit tudok. Hiszen, mint korabban lattuk, a tudés-
nak ontolégiai szerepe van az emergens személy létrejottében. Igy
azonban 6nmagam vagyok sajat létem alapja, és ebben az értelemben
,létalapom” % is megalapozatlan. Itt dsszekapcsolodik a tudas megbiz-
hatésaga és a lét értelme. Bizni abban, hogy a tudasom megbizhato, azt

65 Azaz, hogy miért vagyok az, ami.
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jelenti, hogy bizom 6nmagamban, azaz abban, hogy létem értelmes. Es
forditva: bizni abban, hogy létem értelmes, azt jelenti, bizom abban,
hogy tuddsom megbizhat6, amennyiben az vagyok, amit tudok.

Itt visszakanyarodhatunk az el6z6 kérdéshez: miért kellene Polanyi
ismeretelméletét valasztanunk példaul a marxizmus ismertelméletével
szemben? Polanyi valasza erre a felel6sségteljes elkttelez6dés: mert igy
hiszem. Nem merdé onkény, esetlegesség, szubjektivizmus ez? Kétség-
telen, hogy kiviilrél, példdul a marxizmus szempontjabdl, lehet igy in-
terpretalni, de Polanyi filoz6fiajabol visszatekintve nem az. Azért nem
szubjektiv esetlegesség vagy onkény, mert ebben a dontésben magunk-
rél, az élettinkrdl, a létiinkrdl van sz6 - mégpedig, mint kideriilt, egy
onmagéaért felelGs 1étrdl. Itt csak felelGsségteljes dontésrdl lehet sz6. A
feleldsségteljes dontés pedig azt jelenti, hogy a lehet6 legjobbat kell va-
lasztanunk. A dontés természetesen szubjektiv, mér csak azért is, mert
a mi elkotelezettségiinkrdl (élettinkrél és tudasunkrol) van sz6, de nem
esetleges és nem onkényes. Ez a jora, illetve Polanyi esetében az igaz-
sagra val6 szabadsag: a szabad felelsségteljes vélasztés a j6, az igaz
valasztasanak a szabadsdga. Azt nem tudjuk megmondani, hogy mi a
legjobb, mi azigaz, de barmi is legyen az az adott torténelmi és kultura-
lis szituaciéban, azt kell valasztani.

Az elsé szinten a vélekedéseink melletti elkotelezettség tehat ennyi-
ben 6nmagunk valasztasa, a masodik szinten az igazsag melletti elko-
telezettség pedig a helyes és értelmes élet melletti elkotelezettség.

Mindez kiviilrél, példdul a marxizmus szempontjabol, persze meré
szubjektiv 6nkény és hamistudat. Az anyagi alapok éaltal sziikségsze-
rden determinalt szellemi felépitmény objektiv, torvényszerd megha-
tarozottsagainak figyelmen kiviil hagyésa. Ez pedig akkor is tévedés,
ha azért tessziik, mert ilyen vagy olyan értékes életet szeretnénk. Ez
azonban csak akkor all, ha a megismerés is objektiv, a személytdl fiig-
getlen. Polanyi viszont éppen ezt vitatja. Ha feltessziik, hogy igaza van,
azaz a tudas az elkotelezett vélekedés, amely személyes dontésen ala-
pul (azaz a személy, nem pedig az objektiv raci6 altal meghozott don-
tés, és egyuttal a személyrdl sz616 dontés is), akkor ez élét veszi a mar-
xista kritikdnak. Valahol itt van a korabban emlitett pont, ahol a ketté
kozotti valasztast a tényekre, a megismerésre, a vilagra vonatkozo ér-
velések mar nem tudjik tovabb segiteni. De Polanyi nézépontjabdl, és
mellesleg a marxizmus nézépontjabdél is, jollehet mas okbdl, a kett6 ko-
zo6tt valasztani kell. Nem lehet egyszerre mindkett6t tartani, és nem-
csak logikai okbdl - nevezetesen, hogy a ketté tételesen ellentmond
egymasnak -, hanem etikai-egzisztencialis okbol sem, mert mas-mas
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cselekedetek kovetkeznek bel6liik. A ketté kozott személyes dontéssel
kell valasztani, és csak azzal lehet.

5.2. ELKOTELEZETTSEG ES GARANCIA

Ha figyelembe vessziik, hogy a fentiek szerint az elkttelezettségeknek
milyen egzisztencidlis kovetkezménye és jelentésége van, és ha ehhez
hozzétessziik, hogy Polanyi szerint a megismerés alaptalan alapjat
nem egy izolalt, absztrakt szubjektum alkotja, hanem egy tarsadalmi-
lag bedgyazott személy, akkor mar sokkal stilyosabbnak ttinik az elko-
telezettségnek a tudas megbizhatosagdban betoltott garancialis szere-
pe. Mint korabban lattuk, bizonyos mértékig a létiinkre megy ki a j&
ték,0 amikor elkotelezziik magunkat bizonyos allitasok, gyakorlat,
normdk stb. mellett, de ezen talmendéen pszicholégiai, morélis és tarsas
létiinket is kockaztatjuk ezaltal.®”

Nézziik, miben 4ll ez a garancidlis szerep! Az egyszertség kedvéért
azonban csak az allitdsok melletti elkotelez6désre vonatkozéan vizs-
galjuk meg részletesebben, masfajta elkotelezettségekre ez mutatis
mutandis alkalmazhaté. Kognitiv szempontbél relevans helyzetekben,
szokasos kortilmények kozott, amikor llitunk valamit, akkor ezzel je-
lezziik, hogy vallaljuk az allitdsunkat, elkdtelezziik magunkat mellette.
Ez magaban foglalja, hogy hissziik, amit mondunk, és minden téliink
telhet6t, vagy legalabbis az adott szituaciéban elvarhat6t megtettiink,
hogy az igazsagot megtalaljuk, és ez lett az eredmény. Ha tal gyakran
deriil ki, hogy tévedtiink, akkor ez énképtinket fenyegetve aldassa lelki
egészségilinket (magunkat bolondnak, tehetségtelennek, meg nem ér-
tett zseninek stb. kell tartanunk). De a gyakori tévedés vagy a nem kell6
erdfeszités a helyes allaspont kialakitasara rombolja moralis onértéke-
léstinket is (hanyagnak, 6szintétlennek, lustdnak fogjuk tekinteni ma-

56 vs. Heidegger 1989, 100.0. és a tovabbiakban passim.

67 1. 21: P . cs1s 2 2 212 .
Ez a radikélis megfogalmazas és az egzisztencialis valasztas felhasznélasa az igazo-

laselméletben (az alabbiakban) az én interpretaciém, de Polanyi szovegeivel alata-
maszthaté. Példaul: , A tudomanyos felfedezésrél sz616 elméletem eﬁy egzisztenci-
alis véalasztast korvonalaz. A felfedezés folyamatanak kezdetén belehelyezziik ma-
1(g;unkat egﬁl probléma jarulékos elemeibe, majd tovabbi nlyomravezeté jelekbe, tgy-

ogy amikor a felfedezéshez ériink, mar teljesen lekoteleztiik magunkat amellett,
hogy az, amit felfedeziink, a valosag egy aspektusa. Ezek a valasztasok 6j egzisz-
tenciat hoznak létre benniink... Ennyiben tehat ,az egzisztencia megel6zi az
esszenciat”, vagyis el6bb van, mint az igazsag, melyet megalapozunk és magunké-
va tesziink.” TE 226-227. o.
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gunkat), és veszélyezteti szocidlis helyzettinket is (kidertil rélunk, hogy
hanyagok, megbizhatatlanok, inkompetensek stb. vagyunk).

Nagy a tét tehat, amikor egy elkotelezettséget véallalunk, hiszen arrél
dontiink, hogy mivé valunk (és mivé nem), valamint kockaztatjuk pszi-
cholégiai, moralis és szocialis integritasunkat. Aligha képzelhet6 el
erételjesebb egzisztencialis, morélis és tarsas kényszer, valamint hatha-
tésabb pszicholégiai késztetés, hogy kognitiv eszkdzeinket a lehet6 leg-
jobban hasznalva torekedjiink az igazsdgra. A garancialis elem tehat
az, hogy a megismerd ugy épiil fel, azaz az ember olyan, hogy a lehetd
legjobb médszerekkel és eszkozokkel torekszik a megbizhaté tudasra.
Ha elfogadjuk, hogy nincs értelme a megismer6tdl fliggetlentil és az ¢
tuddsan kiviil tudasrol beszélni, akkor a tudas megbizhatosagara ez a
lehet6 legjobb garancia. Jobb, mint akédr egy bombabiztos médszertan,
még ha létezne is ilyen. Hiszen ez a garancia magéban foglalja e mé6d-
szertant is, de azon tilmenden még e médszertan kovetkezetes és meg-
bizhat6 alkalmazésat is.

Ez természetesen egy idealizélt képe a megismerének, amely mo-
gott a Polanyi altal személyesen &télt és testkozelbdl ismert megszallott
kutato 4ll. Ha feltessziik, hogy ez az idealiz4cié megengedheté a tudo-
manyos kutatds élvonalat meghataroz6 személyek mint megismerdk
esetében, akkor ezzel megkaptuk a tudoményos tudas episztemolo-
giajat. Am még ekkor is kétséges a tudoményos tudas altalanos
episztemologiai értéke, hiszen ez az idealizacié biztosan nem alkal-
mazhato altalaban a hétk6znapi megismerési helyzetek megismerdire.
Polanyi szerint pedig a tudomany lényeges médon tdmaszkodik a hét-
koznapi megismerésre, a kulttra egészére. Erre a problémara Polanyi
szellemében talan azt véalaszolhatnank, hogy ez az idealizalt megis-
merd valéban nem hasznalhat6é minden hétkoznapi megismerési hely-
zetben. De minél fontosabbé vélik a tudas egy-egy szitudciéban, annal
jobban alkalmazhat6 ez a kép. Vagyis legaldbb a fontos tudés esetében
garanciat ad.

Természetesen ez nem jelent végsé garanciat az igazsagra. Esendé-
ek vagyunk. Azonban egy folyamatos nyomas nehezedik rank, hogy
gyarapitsuk tudasunkat, korrigaljuk tévedéseinket.
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5.3. SZEMELYES, SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV

Az elkotelezettség garancialis jelent6ségének tovabbi tisztazasahoz ve-
gytik szemiigyre magédnak az elkotelezettségnek a statuszat.
Polanyindl a metaszintd elkotelezettségekkel, az igazsagra valé torek-
véssel és az univerzdlis intenciéval mindenki egyforman rendelkezik -
minden meghatarozatlansdgon tadlmenéen. Nem ellentmondas ez? Ta-
lan interpretalhat6 igy is, hiszen ha minden vélekedésiink és minden
propoziciondlis tartalom meghatarozatlan, és ennek kovetkeztében
végsé soron a személytdl fiigg, akkor hogyan lehet, hogy a metaszintd
elkotelezettségek ebben a meghatarozott formaban univerzalisak? De
talan egy joindulatibb értelmezés minden tudas lehetSségfeltételének
tekintené azt, hogy valamennyien osztozunk ezekben a metaszintd el-
kotelezettségekben, mivel , e keret (framework) [az elkotelezettségek
keretének] elfogadasa barmely tudas birtoklasanak feltétele”. (SZT II.
42.0., PK 267.0.) Jollehet az elkotelezettségeinket felelGsségteljes sze-
mélyes dontések sorozatan keresztiil magunk alakitjuk, vannak , kote-
lez6” elkotelezettségek, amelyek nélkiil nem lenne tudas, és igy nem jo-
hetne létre az elkotelezettségek rendszere sem. Mert a metaszintd, , ko-
telez6” elkotelezettségek teszik lehetévé egyaltalan a felel6s személyes
dontések értelmezését.

Tovabba, mint kordbban lattuk, az elkotelezettségek valasztasa nem
onkényes vagy esetleges, hiszen az igazsag keresése kozben az eliga-
zit6 jelekre tamaszkodunk felelGsségteljes dontéseinkben.®® A meta-
szintd elkotelezettségek univerzalis jellege, valamint a targy szintd el-
kotelezettségek metaszintd elkotelezettségek és eligazito jelek altal ira-
nyitott volta alapjan megkiilonboztethetjiik a személyest a szubjektiv-
tol és az objektivtol. , A személyes, amennyiben olyan kovetelmények-
nek rendelédik ald, amelyeket 6nmagéatol fiiggetlennek ismer el, nem
szubjektiv, de amennyiben egyéni szenvedélyektdl irdnyitott cselek-
vés, nem is objektiv. Tl van a szubjektiv és az objektiv szembedllita-
san.” (SZT 11. 95.0.)

A személyest megkozelithetjitk a megismerd személy és a megisme-
rés altalanos targyat alkot6 valésag viszonya feldl is, amely szintén a
hagyoményos szubjektum-objektum szembenéllds felszamolasahoz
vezet. Egyfeldl nyilvanvald, a valésdgnak maga is része a megismerd
személy. Mdasrészt a megismerd maga is a valosdg megismert részével

%% Lasd ezzel kapcsolatban SZT I1. 115.0.-t is!
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azonosul: a belehelyezkedés egyben interiorizacio®. Bels6vé teszem,
amit tudok, és egyben azza vélok, amit tudok. A valésag léte a megis-
merd léte, vagy legaldbbis annak része. Logikailag e két tartalmazasi re-
lacio csak akkor lehetséges, ha a valdsag és a megismerd léte azonos.

5.4. TRANSZPARENCIA ES REDUKCIONIZMUS

Polanyi szerint a kritikatlan kételkedés az egyik tényez6, ami a nyugati
ismeretelméletet félrevitte. A mésik ilyen a transzparenciara, a teljes vi-
lagosségra és attekinthetéségre val6 torekvés a megismerésben. Az
eszményitett kép szerint az ember teljes mértékben uralni és ellenérizni
tudja a tudast. Ez két dolgot jelent: 1, A tudas a tudatos (explicit) tudas.
2, Nemcsak azt tudja, amit tud, hanem azt is, hogy hogyan tudja, amit
tud. Ez utébbi egyben az el6bbi tudas garanciaja. Nos, e két kovetel-
mény Polanyi ismeretelmélete szerint nem csak teljesithetetlen, hanem
egyenesen veszélyezteti a megismerést.

A transzparenciara val6 torekvés kovetelményét a ,tiszta és vila-
gos” belatas descartes-i kovetelménye és a hozza kapcsol6do rezo-
lutiv-kompozitiv moédszertan fejezi ki taldn a legjobban. A médszertan
lényege, hogy a megismerés targyat egyszerd, 6nmagukban vildgosan
atlathat6 részekre kell bontani, és azutdn a megismert részek és azok
strukttraja alapjan kell az egészet megismerni. Ez az elemzés, amely
maig része minden tudoményos és majd” minden filozéfiai médszer-
tannak, de athatja a kulttira mas teriileteit is. A megismerés e modszer-
tanra épiilé programjanak kudarcai szembetndk, amikor a tarsada-
lom atalakitdsara, az élet megszervezésére kivanjak hasznélni. De nem
a ,hatékonysaga” az igazi probléma. Nagyobb baj, hogy a tudasnak ez
anormdja alkalmasint lehetetlenné teszi a megismerést, igy annak felis-
merését is, hogy altala hamis képet alkotunk a tudasrol.

A probléma gyokere a redukcionizmusban keresendé. E program
két értelemben is redukcionista. A tudast a tudatos (explicit) tudasra
redukalja, valamint a médszertani redukcionizmus eszméjét képviseli,
azaz a kicsi, az elemi, az egyszert, a rész stb. alapjan kell magyarazni a
nagyot, az Osszetettet, a bonyolultat. Ha azonban ezt kovetkezetesen
végigvissziik, akkor egyrészt ahelyett, hogy a tudas val6di 6sszetevéit,
a jarulékos elemeket taldlndnk meg, az onmagukban egészleges és
Osszetett komponensekhez jutunk, amennyiben ezek egyéltalan expli-

% TE180.0.
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citté tehetdk. De ez a fajta elemzés képes azt is megakadélyozni, hogy a
tudas, azaz a fokélis egész kialakuljon”?. Nyilvanvalo, hogy a transz-
parencia és az elemz6 médszer alapvetSen fontos minden tudomany és
kulttira szdmara. Ez a kritika csak a kettd abszolutizalasaval és univer-
zalizdlasaval kapcsolatban mertil fel.

Mind a megalapozas, mind a transzparencia szempontjaboél Polanyi
ismeretelmélete kanti értelemben vett kritikdnak tekinthets. Megvon-
juk az ész hatérait, nehogy azon ttalra merészkedve tévttra 1épjen.

Ennek kovetkeztében azonban radikélisan meg kell véltoztatunk
azt is, amit a léttinkrél gondolunk, hiszen mind a megalapozéasnak,
mind a transzparencidnak kozvetlen egzisztencidlis 6sszefliggései van-
nak Polanyi filozofidjaban.
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