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Bevezetés: a Polanyi Mihaly filozofigj at megalapozo ismer etelméleti—tudomanyfilozofiai
problémak

A tudomanyos eszmék ellendrzése soran - ha azt egy elbterjesztett tudomanyos elmélet szandékolt
verifikaciojaként vagy falszifikaciojaként fogjuk fel - szembe kertllink azzal aténnyel, hogy az elmélet
jodatai és amegfigyelt adatok tényleges 6sszevetésekor és kiértékel ésekor atuddsnak - a megismerd
szubjektumnak - aktualisan dontenie kell: az adatok megerdsitik vagy megkeérddjelezik az elméletet. A
kiértékel és ezen mozzanataban kikiszobol hetetlen a szubjektum, mivel a dontését irdnyitd, meghatérozo
szabalyok nem helyettesithetdek explicit érveléssel.

Az igazolashoz vagy falszifikdldshoz sziikséges az aktudlis sgjatos eset alarendel ése valamely
fogalomnak vagy szabdynak, amely viszont feltételezi a) az annak értékelésére vald (legaldbb észleleti
szint() képességet, hogy a vizsgalt eset(ek) relevans(ak) afogalom szempontjabdl, vagyis arelevancia-
feltételek azonositasanak és kiértékel ésének képességét; b) a ceteris paribus feltételek azonositasanak és
kiértékelésének (szintén legaldbb észleleti szint() képességét; ) egy magasabb szintl szabaly ismeretét
és alkalmazasanak problémamentessegét; d) arelevancia és ceteris paribus feltételek azonositasanak
képessegen tul azt az ismeretelméeti el 6feltevést, hogy mér rendelkeziink mindazon feltétel ek
ismeretével, amelyek perdontdek e feltétel ek azonositédsa szempontjabdl, azaz hogy a megismerés nem
érinti és eredményezi ezen kritériumok megvatozasat. Mig az a) és b) pontok az észlelés aktusanak
szabdlykészlettel val6 megragadhatosagat, addig ¢) pont a szabalyok hierarchiganak kérdését
problematizaljak. Még ha sikerliine is az észlel és kdzvetlen aktusat egy észlel ésfilozofia keretében
valamely szabélykeészletre alapozni, tovabbra is kérdéses maradna az ezen szabalyok akalmazésat
iranyitd magasabb szint( szabalyok hierarchigja, hiszen ez vagy a szabalyok alkalmazéasanak végtelen
regresszusahoz vezet, vagy csak egy sajatos képesseg, a "személyes itélderd” feltételezésével dlithato
meg al aszallasaban. Az elméletek végsd, empirikus vildghoz val 6 kapcsol dsdban egyetlen elmélet sem
kerUlheti el az észlelés aktusara val 6 tdmaszkodéast, mérpedig ezen mozzanat |ényegi

formalizal hatatlansagaval szemben foglal dlést Polanyi. Ha azonban az észlelés konkrét aktusat nem
lehetséges egy megal apozas kisérlet keretében formalizalni és normativvatenni, akkor barmely
tudomanyfilozofia észlelési elméletében kénytelen megengedni egy formalizal hatatlan és explicitté nem
tehetd elemet. Am mindezeken tdlmenden még nyitva maradna a kérdés az ismeretelmélet szamara:
vaon éppen ismereteink megvaltozasa kovetkeztében megvaltozhatnak-e és rakényszerilhetlink-e a
relevancia és ceteris paribus feltételek és kritériumok megvaltoztatasara.

Karl Popper kritikgjat a véges empirikus bézisra alapozo, és e véges bazis al apjan megfogal mazodo
atalanos univerzdlis dlitas megtétele soran atugrott logikai szakadék - az induktiv ugras -
ismeretelméleti megal apozottsaga ellen iranyitotta. Poppert éltette aremeny, hogy sikertilt elkerllnie az
induktiv logikat fenyegetd ismeretelméleti problémakat:



"Ebben a kdnyvben a deduktiv ellendrzési modszereket kivanom részletesen elemezni.
M egprébd om tovabba kimutatni, hogy ennek az elemzésnek a keretein belll kezelhetd
minden olyan probléma, amelyet "ismeretelméletinek” szoktak nevezni. Azok a
problémdak pedig, amelyek az induktiv logikabdl kel etkeznek, kikiiszobdlhetdek anélkdl,
hogy Ujak tAmadnanak helyettik."[1]

Vegyutk példaul a,Minden hatty( fehér' univerzalis allitast, amely egyben egy naiv elméletnek is
tekinthet®. Mind ajusztifikacionista, mind a fal szifikacionista modszertan problémamentesnek taldlta
volna valamely objektum fehér vagy nem fehér (az egyszerliség kedvéért fekete) hattyakent valo
azonositasat és valamelyik fogalom ala sorolasét. 1gy Popper csak azt kérddj el ezte volna meg, hogy a
fenti naiv elmélet szempontjabol egy Ujabb objektum fehér hattyuként val 6 azonositasa kapcsan
beszélhetlink-e igazol&srél vagy korroboraciordl, ezzel szemben a fekete hattyl ,fal szifiké 6-képessége
egyértelminek |atszik. Ekkor tényleg ugy tinhet, hogy afalszifikal asra alapozott metodol 6gia mentes
olyan ismeretelméleti bizonytalansagtdl és sértetlen az olyan kritikéval szemben, amellyel az induktiv
dtalanositasok igazoldsnak szandékaillethetd.

Azonban Polanyi kritikgjat éppen e feltételezés elen iranyitja, mivel ez amozzanat - a példa besorolasa
egy fogalom a&- nem formalizalhato, és habar "egy altalanositéast egyetlen ellentmondo bizonyiték
megcafol, de atapasztalat csak ellentmondonak tind evidenciékat tud felmutatni, és nincs olyan szigoru
szabaly, amelynek segitségével megmondhatnank, hogy ami ellentmondénak |atszik, az val odi
ellentmondas-€": atargyakon, dolgokon, eseményeken nincs kis tablacska, hogy mire vonatkozdlag
cafol 6 evidenciak. Az ellentmondo evidencianak valé mindsités tulmegy a falszifikacionista
metodologia "puritan” ismeretelméleti keretein. "Mind a verifikécio, mind a falszifikécié formalisan
indeterminalt eljardsok."[2] Ezért nemcsak szigoruan verifikdlni nem lehet egy alitast (elméletet),
hanem szigoruan falszifikdlni sem. A relevancia és ceteris paribus kritériumok ismeretének, idobeli
valtozasanak kérdése raadasul visszahoz minden, az induktiv metodologiét érintd problémat, amely
legfeljebb csak akkor kiiszobdlhetd ki, ha Popper el 6feltételezi ezek valtozatlansagét, valamint egyszer
és mindenkorra vonatkozé ismeretét.

Visszatérve a hattyus példara: még ha egy adott pillanatban az objektum (él6lény) hattydkent és fekete
szindkent val 0 észleleti azonositasat probléméatlannak tekintjik is, tovabbra is megmarad az indukci6t
fenyegetd veszély, mivel nincs garancia, hogy a megismereés szaméara még aktualisan elérhetetlen "rejtett
paraméterek” kovetkeztében késdbb rakényszeriiljink a hattyd-fogalom aldli "kisorolasbol™. 1gy példaul
kidertlhet, hogy az addig esszencialisnak tartott, arelevancia- és ceteris paribus feltétel eket
meghatarozo jellemzokon kivil atdbbi tulajdonsag eltér, ezek fontosak vagy csak ezek a fontosak:
ezeket is - vagy csak ezeket - be kellene szamitani a ceteris paribus és relevancia-feltételek kozé. igy
elddlhat az a helyzet, hogy avizsgalt éldlény - habar kétsegkivil fekete - mar nem tekinthetd hattyunak,
és ezzel megszlnik cafol6 evidencigalenni a,Minden hattyu fehér' naiv elméletnek; ekkor pedig
rakényszertlink visszadllitani az eredeti allitas igazsageértéket.



E szerint afalszifikaciora alapozott metodol 6gia €pplgy nem nyUjt ajovobeli revidea assal szemben
védettseget, ahogyan az induktiv ugrassal nyert altalanositasok esetében sem volt ilyen garancia, azaz a
Popper varakozasaval szemben az elméletek deduktiv ellendrzése nem kiiszobdl ki bizonyos
episztemol 6giai problémakat, amelyek az indukcio kapcsan fellépnek.[3]

Végil is barmely formalizalt, a megismerd szubjektumtdl flggetlen objektivitas igényével fellépd
maodszertan ezen a ponton, ebben a mozzanatban meg kell, hogy engedjen egy nem formaliza hatd, nem
artikulahat6 és ezért a szubjektumtdl flggetlenithetetlen, szabalykészlettel megragadhatatlan megismerd
képességet. igy Polanyi szaméra a megismerd szubjektum és hallgatdlagos képessége nem elimindlhat6
az elméletek elfogadasanak vagy elvetésenek folyamatabdl. Polanyi azonban nem pusztan tudomésul
veszi ezt atényt, hanem épit ra észlel és- és tudomanyfilozofigakifejtése soran.

L ehetdvé teszi-e Polanyi Mihaly filozéfiaja a normativ értelmezést?

Az dligazitd jelek, az dket dsszefogd integracios folyamat specifikal hatatlan volta és a | étre 6tt
koherencia kimerithetetlensége kapcsan Polanyi Ujraleszégezi, hogy "e harom meghatarozatlansag
meghiUsit minden prébakozast, amely atudomanyos érvényesseg szigort elméetére iranyul.” Polanyi
nem elemzi alaposan a"formalis determinaltsag"”, a " pontos objektiv szabalyok" készlete és a
"tudomanyos érvényesség szigort elmélete" kdzotti dsszefliggéseket és egymasra utaltsagukat, azonban
ugy tanik, hogy szaméra a"formalis indetermindltsaggal” szemben a"formdlis determindltsag"
biztosithatnd az egyszer és mindenkorra sz6l6 pontos objektiv szabalyokat, amelyre atudomanyos
érvényesség szigort elmélete alapozhato lenne. Osszességében szaméra mindezek egyiittes
problémamentessége tenné |ehetdvé egy mddszertan normativva mindsitését.

Mivel anormativitas kbvetelmenyét explicit mdédon nem érinti, ezért Polanyi inkabb implicit, mint
explicit modon utasitja el a normativitasigényét. Ez 6sszhangban all aformdlis eljarasokra vonatkozé
atfogd, minden szabalykészletre kiterjesztett kritikgaval.

"Ezzel végre immér eljutottunk oda, hogy teljes mértékben szembenézhetiink
természetiinknek azzal atitkos hatalmaval, amelynek megvil agitdsara Kant sem
véllalkozott. Latjuk, egész sok minden megtudhaté a mikoédés modjardl, de belathato,
hogy minél jobban ismerjuk, annal kevesbé adja meg magét a pontos objektiv
szabalyoknak."[4]

Polanyind sz6 van ugyan a koherencia érzékel ésének fejleszthetbségérdl, de a mestersegbeli tudas nem
artikuldlt, szotlan &adasardl és atanulasrdl felvazolt képével dsszhangban elképzel hetetlen
filozofiganak olyan normativ modszertanna szimplifikélésa, amelynek vezérmondatai az ,Erezd a
koherenciét!" vagy a,Torekedj akoherenciaral’ normativ felszélitasok |ennének.



Amennyiben Polanyi filozofiga normativ igénnyel 1épne fel, akkor azzal szemben egyrészt az dtala
megfogal mazott, a szabalyok alkalmazasara vonatkozo kritika lenne alkalmazhat6, masrészt az
inkonzisztencidt sem kertilné el. Véeményem szerint nem esik ebbe a hibdba, és filozofiga kifejtése
soran sem explicit médon nem Iép fel ilyen igénnyel, sem implicit médon nem teszi |ehetdveé a normativ
értelmezést, hiszen: "minél jobban ismerjik, annal kevésbé adja meg magéat a pontos objektiv
szabdyoknak."

Felfedezes és eszleles

A tudomanyos elmélet carnapi jusztifikdlasanak vagy popperi falszifika asanak tényleges
kivitelezéseben eliminal hatatlan szubjektum elismerése kévetkeztében - az igazolas vagy céfolas
explikdl hatatlan 6sszetevoi, az azokat iranyito szabayok artikuldhatatlan és formalizal hatatlan volta
miatt - elmosodik a hatarvonal atudomanyos eszmék termelése - a tudomanyos felfedezés - és azok
ellendrzése kozott. EImosodik azért is, mert az észlelést segitségul hiva dontjik el, hogy az eltérések egy
- az aktualis elmélet, mint hattér eltt - felsejld mintézatkeént sugallnak-e szabalyossagot vagy sem. Az
észl el és szintjén megsejtett szabalyossag (a probléma-észlelés) indit el egy kutatast: ekkor tekinthetnénk
aténylegesen megfigyelt adatok halmazat "kvézi-falszifikdonak”, amely "falszifikacid" potencialitasa
akkor valik teljessé, ha sikerlilt egy Uj, koherens elméletbe, térvénybe integralni az eltéréseket - amelyek
It termeészetesen megszinnek eltérések lenni. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem szingularis
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adatok birnak ra benntinket elméletek elfogadasara vagy elvetésére, hanem Uj, az eligazito jelek
tekintetében koherens el méletek.

Vaamiféle szabalyossagot nem taldlva - pontosabban nem sejtve, nem észlelve--, és rendszeres merési,
valamint véletlen hibaknak tulajdonitva az eltéréseket, az elméletet vagy egy darabjét igazoltnak,
megerdsitettnek tekintjik. Még egyszer érdemes hangsulyozni, hogy mindez az észlelés

formalizal hatatlan aktusa kvetkezményeként nem azonosithat6 a carnapi igazolassal (korroboréacioval)
vagy a popperi falszifikacioval.

Ezzel Polanyi szdmaralehetdvé valik annak a dichotdmianak az elutasitésais, amely szerint csak az
igazolas vagy céfoléas folyamata tartozik atudomanyfilozofia érdeklddési korébe, mig afelfedezés
folyamatanak tanulmanyozasa a pszichol 6gia feladata lenne.[5] Mindezek alapjan jogot isformd
Polanyi, hogy a felfedezés folyamatét is elemezhetdnek tekintse sgjétos tudomanyfilozéfiga
szemszOgébal .

Szaméra a tudomany a k6zonseges észlel és kiterjesztése: nem mas, mint a dolgok |atésa a természetben
(Polanyi 1992b:63.), akar az elméletek ellendrzésérdl, akar a felfedezés folyamatardl van sz6.[6] Két
vonatkozasbhan is szerepet kap tehét az észlel és Polanyi filozéfigdban, és mindkettd centrdlis. Egyrészt a
tudomany sem nélkiil6zheti és eliminalhatja mar ismert objektumok észlel ésére, felismerésére, ilyen
objektumok Ujabb példanyainak mar ismert fogalmak al& besorol asara vonatkozé képességinket, amely
a kozonseges észlel és aktusaban realizalodik.[ 7] A hétkdznapi észlelés soran alkalmazott képesseg ezen



a szinten azonos a tudomany mavel éséhez szilkséges képesseggel, igy tehdt sem nem jobban, sem nem
kevésbé megbizhat6 annal. Masrészt atudomany Kiterjesztése, meghal adasa a hétkdznapi észlel ésnek,
amikor egy rejtett mintazat, egy megbujo, de a kozonséges észlel és szemszogébdl nem |athatd
szabdlyossag felismerésére torekszik. A két fajta észlel és stédtusza kozott azonban oOriasi kildnbség van.
Mig a hétkdznapi (k6zonséges) észlelés elfogadasaval Polényi teljesiti az interszubjektivitas és
kollektivitas egy nagyon erfs kritériumat, hiszen nem kivan meg kilonds észlelési és jovahagyési
képessegeket, addig amasik oldalon, a géniusz tudos specidlis probléma-észlelési, statikus és dinamikus
koherencia-észlelési képességével egy szikebb hatokord, "elitista interszubjektivitast fogad el. Ennek a
kovetkezménye, hogy atudomanyos elméletek kdzossegi (interszubjektiv) jovahagyasa esetleg csak
idBben kédleltetve, nem instantan médon jon |étre. Ez a kettds szint( észlelési képesség tehdt csak az
egyik szinten - a géniusz tudos felfedezés és észlelési képességeben - elitista, amasik szinten nem az.
Pontosabban még ez az elitizmusis csak afelfedezés aktusdban és pillanatdban kivan specidlis
képessegeket, amelyhez kozossegileg fel lehet zarkozni - hiszen az Uj elméleteket meg |ehet tanulni, az
ataluk biztositott koherencia barki szaméra észlelhetd -, azonban ezek instant észlelése a felfedezd tudds
kivaltsaga marad.

Felfedezes és aluldeter minaltsag

A kovetkezokben Polanyi észlelésfilozofigjat és ennek a felfedezésre vonatkozo tudomanyfilozofial
kovetkezmeényeit veszem szemigyre. Polanyi szerint atudomany olyan eligazito jeleken aapul, melyek
aval6sagra vonatkoznak, de:

- ezek az eligazito jelek nem specifika hatdak teljes mértékben (nem tehetdek teljesen explicitté);
- az eligazito jeleket Gsszekapcsol 6 integracios folyamatot sem lehet definidlni;
- az igy |étrejott koherencia dltal jel zett val 0sag jovobeni megnyilvanulasai kimerithetetlenek.

Az eligazito jelek egy aktudlisan adott elmélet mint héttér el 6tt jelentkeznek. Példaul Kopernikusz
heliocentrikus, de korkoros palyakkal operdlé elmélete mint hattér |ehetdve tette olyan eligazito jelek
megjelenését, amelyek az elliptikus palyak felé mutatd jelekkéent mikodtek Kepler szaméra. Tehat
Kopernikusz elmélete az eligazito jelek vonatkozasaban egy nem teljes elmélet, amely tovabbi
felfedezéseket tett |ehetdvé. Polanyinadl lathatdan két empirikusan ekvivalens elmélet esetén a kettd
kozott al apvetd kildnbséget jelent az, hogy kiilonbdzd hattereket generdlnak, és amig az egyik elmélet
|ehetdveé tesz bizonyos felfedezéseket, addig a masik esetleg egyaltalan nem. Ez az aluldetermindltsagot
enyhiti, a széba johetd empirikusan ekvivalens elméletek korét pedig szdkiti, hiszen lehetséges kdvetd
maodon és retrospektive empirikusan ekvivalens elméleteket konstruani, am ezen elméletek kdzott

el drehal addan, anticipéci 0s képessegiiket, "heurisztikus erejiket” tekintve még lehet kil dnbseag.

Az integracios folyamat determinéltsaga
Habér az eligazit6 jelek nem specifikalhatdak teljes mértékben, kérdéses, hogy az eligazitd jelek egy

halmaza egyértelmlen meghatarozza-e az 6ket dsszefogni képes integrécios folyamatot, vagy ugyanazon
eligazitd jelek halmaza egy mésik integracios folyamat keretében dsszekapcsolva azonos koherencigju, a



val 6sagra azonos médon vonatkozo és heurisztikusan is azonosan termékeny elméletet eredményezhet-
€? Az el6z0 pont szerint ugyanis szamos empirikusan ekvivalens elmélet kizérhat6 az aktudlisan egy(tt
|é&tezd versenytarsak kdzll, azonban az empirikus aluldeterminadltsag vegsd, episztemoldgiai kérdésében
nem tud allast foglalni. Ezen kritérium elsdsorban a tudomany mindennapi gyakorlata szaméra, a
ténylegesen |étezd elméletek értékel ésében nydjthat pragmatikus segitseget.

A fordito szemiivegre vonatkozo példa[ 8] azt az analdgiéat is sugallja, hogy az integréciés folyamatok
nem egyértelmien determinaltak az eligazito jelek viszonyaban. Vajon lehetséges-e példaul a
kopernikuszi elmélet adta hattér el 6tt kel etkezd jel eket mas, azonos koherenci§ja, nem-kepleri elméletbe
Osszefogni?

K oherencia és val 6sag

A tudomanyos intuici6 "ataldnos képet ad nekiink arrdl, hogyan jon |étre a tudomanyos megismerés egy
kutatas végén és megmutatja, miképp dontjik €, hogy eredménytink koherens-e és val 0sagos-

€' (Polanyi 1992b:69). Koherensnek kell lennie abban az értelemben, hogy az €l6z0 elméet mint hattér
el ott keletkezett fokalis eligazitd jelek és az 0 eltéréseik megsziinnek eltérések lenni és ezzel egyditt
jarulékos eligazito jelekké valnak. Az elméet koherencigja és val 6sagra vonatkozasa két kil dnb6zo
intuicio megnyilvanulését jelentheti, és ezért atudds két képességét tételezi fel, amelyek barmelyike
nélkul fogyatékos: 1.) a koherencia érzékelése 2.) ennek a val 0sagra vonatkozasanak felismerése.

Mivel Polanyi szaméra egy U elmélet ellentmondasok, nehezen explikdhatd, homayos el ofel tevések
tengerében, az érvényes elméletekkel Gsszevetve - esetleg egymas vonatkozasaban is szamos - zavarba
gjtd implikécidval, falszifikdlénak tand evidencia kdzepette jelentkezik, ezért alétregj 6t elmélet
vonatkozasdban annak koherenciga a meghatarozo, sot meghatérozébb, mint pusztan az empirikus
tények és adatok. gy Polanyi elmélete szaméra nem okozna lekiizdhetetlen problémét, hogy az (j
elmélet anomaliak tengerében, egy sereg cafolonak taind evidencia kozepette sziletik, mert az eligazitd
jelek koherencigja és az elmélet anticipaci 0s képességei Utmutatast adnak értékel éséhez.

A Polanyi altal alkalmazott " tudomanytorténeti rekonstrukcid” kritikaja

Polanyi példal szelektivek, az anal0giakat egyoldal lan és sokszor nem kdvetkezetesen hasznalja, hanem
csak addig a pontig, ameddig megfelel rekonstrukciojanak. Egyik legproblematikusabb vonasa
elméetének, hogy nem vilagos, és Polanyi nem teszi vilagossa, analogiait minek szanja: példai,
analogia feleméasak, nem kovetkezetesen vegigvittek, azonkivil nem teszi egyértelmiveé, mely pontig
tartja Oket adekvatnak, bizonyos ponttdl kezdve miért nem, netan teljes terjedel mikben jellemzbek-e.
igy az sem egyértelmi, hogy |ehet-e elmé etét példéin, anal 6gidin keresztill kritizalni, més anal giskat
konstrudlva ugyanazon esetekre. A kivételes eszlelési (koherencia-észlelési és val dsagra vonatkozas
észlelési) képessegekkel rendelkezd tudos, akinek képessegel tulszarnyaljak a kdzonseges észlelésre
képes szubjektum képessegeit, vajon miért partikularisan rendelkezik ezen képességgel ? Példaul
Einstein-t, akit taldban és tobbszor e képesseg kapcsan emlit, miért hagyta cserben intuiciojaa
kozmologiai allando kapcsan, ami magaiis egyik legnagyobb tévedésének tekintett? VVagy hasonléan,



ragaszkodasat a kvantummechanika ellenzéséhez intuicidja helyes (még nem igazolt, de talan késdbb
azza vad) megnyilvanulasanak vagy tévedésnek tekintsiik-e jelen pillanatban?

Altalanosabban: a tudomanytorténet sorén helyesnek bizonyult felfedezések és elmé etek tuddsainak
"Intuicigjara’ konstrudlt el mélete megmagyarazza a helyes elmél eteket, pozitiv elméletére konstrualt
elméletét a pozitiv példak kétseg kivil alatamasztjak. Azonban ha egyszer ilyen nagy szerepet kap a
géniusz tudos, vagy legalabbis intuiciojanak mikodd resze, akkor meglepden nagy hanyada kerdl
Polényi tudomanyfilozdfiai elméletén kiviilre, amit externalisan kellene megmagyaréznia. igy sokszor
nem tehetlink mast, |egfeljebb elfogadhatjuk, tudomasul vehetjik Polanyi utan, hogy igy is lehet
magyarazni, ilyen anal 6gidkkal is leirhato a vizsgalt tudomanytorténeti jelenség, vagy aktualisan a
géniusz tudos intuicigjais ilyen feleméasan mikodik-mikodott. Ez azonban teljesen ad hoc jellegh
mechanizmusnak tlnik, vagy nem lehet masként, mint evolucionista modon magyarazni, ami megengedi
atévedést is, ha az hosszu tavon, aranyaiban tobbszér mikodik helyesen, mint helytelentl. Polanyi rais
kenyszerll erre, ésigy kdnnyen elintézi, hogy "az atény, hogy ez a kepesseg gyakran kudarcot vall, nem
teszi kétsegesse értéket; egy modszer, mellyel az atlagosnd 10 szézalékkal nagyobb eséllyel lehetne
nyerni aruletten, milliokat érne." (Polanyi 1992b:71.)

Tudomanyos elméleteink ésintuicioink esetében azonban nem latjuk azokat az alternativakat, amelyek
az étlagost, és ehhez képest a nagyobb tulélési esélylt adnak. Adottnak veszi atévedeést, atéves
intuiciot, a val 6sagra vonatkozo koherencia téves észlelését, amely Polanyi szerint igy is értékes, sikeres,
hiszen "az életlinket tesszilk naponta arra, hogy bizonyos tudomanyos dtalanositasok helyesek, hogy
csak az orvostudomanyt és technikat emlitsiik." (Polanyi 1992b:60.) Ez lényegében egy konvergens-
evolucionista tudomanyos realista allasponttal rokon, amely az intuicié sikerességét, a koherencia
eszlelésére val 6 alkalmassagot tulélés értekén keresztlll hivatott igazolni.

Realizmus és antirealizmus

A felfedezett dolog realitasaba vetett bizalom a tudomanyos realizmusTantirealizmus kérdését is

kUl 6nds megvilagitasba helyezi: mig utdlag értékelhetlink egy elméletet, felfedezést tévesnek, hamisnak,
sot tudomanyfilozéfiai szempontbdl torténeti adatokkal is érvelhetlink amellett, hogy mér szamos
elmélet latszott egy iddszakban igaznak, és késdbb mégis hamisként lett értékelve, addig Polanyi szerint
minden felfedezés az annak realitasdba és univerzalitasaba vetett bizalommal ésigénnyel 1ép fel. Mivel
mar maga a tudomanyos tevékenység is csak gy valik lehetségesseé, hogy el6feltételezi a kilsd
val0sagot, ezért a gyakorlé tudos egy felfedezés kapcsan azt nem tekintheti a val 6sag egy |ehetséges,
kényelmes, nem-realisztikus |eirdsanak, hanem felfedezésében csak a val 6sag egy relevans

Osszef iggésének megragadasat | athatja (Polanyi 1992b:61.).

lgy egy érdekes ,aktiv-tudés-internalista-realizmus versus ,tudomanyfilozéfiai- externalista-
antirealizmus szembendllés jelenhet meg. Ugyanis amennyiben meg |ehetne alapozni ismeretel mél etileg-
tudomanyfilozofiailag egy antirealista nézfpontot, és az még raadasul 6ssze is kdthetd egy normativ
igénnyel vagy egyszerlien csak sikerll meggydznie helyességérdl a gyakorlé tudost, akkor az Polanyi
alapjan felszamolné az aktiv tudosnak a kiilsd val 6sagba és a felfedezés univerzalitasaba vetett hitét,



vagyis. egyszerlien a tudomanyos tevékenyseg alapjat tenné lehetetlenné. Polanyi tulajdonképpen ezt a
tudomanyfilozofiai externalista antirealizmust tartja elfogadhatatlannak, mert ez szerinte soha nem |ehet
konzisztens az aktiv tudos realizmusaval. igy tulajdonképp egy konzisztencia kritériumot teljesit, amikor
olyan tudomanyfilozéfiat akar megalkotni, amely 6sszhangban van a tudos altala megfigyelt (vélt)
attitGdjével.

Végll is Polanyi szerint egyetlen elmélet sem Iéphet fel pusztan csak azzal az igénnyel, hogy egy
kenyelmesebb matematikai megkozelités egy masikkal szemben, vagyis nem fog eredendden antirealista
interpretaciot adni el méletének, hanem annak realista értel mezést tulgjdonit. Ezért minden Uj felfedezés
és erre alapozott elmélet szilkségszerlien realistaigénnyel fog fellépni, és atudomanyos vita az eligazitd
jeleket integral 6 elmélet koherenci§g éra hivatkozva az altala sugallt val 0sag megragadasanak
eszkozekent lép fel.

Ez egyébkent két |ehetbseget hord magaban. Az egyik szerint az elméletek vitgja szikségképpen a
val0s&grol alkotott kil6nbdzo felfogasok vitgjais. 1gy latens modon mér Polanyind is megjelenik
egyfajta"inkommenzurabilitads'[9] - mint a klldnb6zd val 6ségfelfogasok kil onbsegének - |ehetbsege,
ahol lehetetlenné valik és megszlnik araciondlis meggydzésre alapozott tudomanyos diskurzus
|ehetdsege:

"Masutt mér irtam néhany kibékithetetlen tudomanyos ellentétrdl, amelyek akkor
merilnek fel, amikor akét oldal érvei avaldsagrol akotott kil 6nbdzd felfogason
alapulnak. Ilyenkor egyik oldal sem tudja elfogadni a masik altal felhozott bizonyitékot,
és ez a szakadés a szemben all6 fél egész allaspontjanak kol csonds és heves el utasitasahoz
vezet." (Polanyi 1992b:74.)

A méasik lehetdseg, hogy alemarado, kifulladd elmélet a rendszerébdl kilogo, inkoherens - és amasik
altal koherensen integralt - eltérésekre "konstrual" kiegészitd, ad hoc részelméleteket, ily modon
megprobalva utolérni és szamot adni a masik altal integrdlt tényekrdl. Mivel igy az Uj, egységes es
koherens elmélet, valamint arégi, ad hoc feltevésekkel kiegészitett empirikusan ekvivalens lehet, ezért a
régi elmélet elutasitja az Ujnak a val 6sagra vonatkozasat, realistaigényét, mig elfogadja azt mint a
val0s&g egy kényelmes, de nem igaz leirasat. Ezek szerint alemarado, kifaradd elméletek sajatsaga az
antirealistaigeny.

Polanyinal is megjelenik atudomanyfilozofiai-tudomanyfejlddési elméletek egyik kulcskérdése,
nevezetesen hogy hova helyezi el vagy hol jel6lddik ki "idoszamitasanak kezdete", nulla 6rga, amely
iddponttol szamot kivan vagy tud adni tudomanyfilozofigjaban a rekonstrudlt tudomanytorteneti
jelenségekrdl. Ez arealizmus-antirealizmus kérdésében ol |&thatéan a ptol emai oszi-kopernikuszi
amenetre tehetd.

Itt érdemes megjegyezni, hogy 6 maga emliti Kopernikusz és a modern tudomany sztiletése kapcsan a



rendszernek tulgjdonitott realitas kérdését. Azonban a ptolemaioszi T kopernikuszi &menet azért
specidis, mert Kopernikusz el 6tt a matematikai modellekhez (szimbolikus generalizaciokhoz) nem
kapcsoltak realistainterpretaciot. gy a ptolemaioszi és akopernikuszi rendszer kdzotti vitanem a

kil 6nb6z6 modellek sugallta kil 6nb6z6 val 6sagra vonatkozas kordl folyt, hanem az egyaltal aban vett
realistaigény jogossagardl és hatokorérdl.

Mivel avalosagrol valo tudéas |ényegileg meghatarozatlan, valamely elméletbe vetett hit kdvetkeztében
dolgozik egy tudés egy rendszerben és nem egy masikban. Ez a nagymeértéki meghatarozatl ansag abban
nyilvanul meg, hogy tovabbi felfedezéseket tesz |ehetdve: Kopernikusz heliocentrikus rendszere az
eligazitd jelek egy olyan integrécidja, amely lényegileg sem lehet teljes, tovabbi felfedezéseket tesz
lehetdve - peldaul Kepler szintén heliocentrikus, de a korkoros payakat felado, ellipszis payakkal

operd 6 elméletét, vagy Galilei és Newton elméletét, amely afoldi mechanika kiterjesztése a bolygokra.
igy Polanyi elméletében van egy retrospektiv vonasais a val 6sagra vonatkozasnak, arealizmusnak: a
felfedezesek, az Uj elméletek nemcsak falszifikaljak vagy helyettesitik az el6z6t, megmutatva korlatait,
hanem bizonyos értelemben korrobordjak is azt, mivel lehetdvé tett tovabbi (aktualis) felfedezéseket.
[10] Ez ajelenség az aluldetermindltsag kapcsan mér felbukkant, de most azt |atjuk, hogy ez a val ésagra

vonatkozast is jelenti és mindsiti: két, t;-kor empirikusan ekvivalens elmélet kozul az aredlisabb, amely
aty-kor (t,>t1) megjelend U elméletet, () felfedezéseket |ehetdve teszi, ezt azonban csak t,-kor tudjuk

meg a korabbiakrdl. 1gy példaul Kepler felfedezései retrospektiv modon igazolték Kopernikusz
elméletének val 6sadgosabb voltat Ptolemaiosz elméletéhez képest.
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