A TISZTA TUDOMANY TARSADALMI UZENETE*
(1945)

Az alkalmazott tudomanynak egyértelmd rendel tetése van: jolétiink és biztonsagunk szolgdlata. De mi a
helyzet atiszta tudomannyal ? Mi igazolhatja azokat a tudomanyos vizsgal ddasokat, amelyeknek nincs
|&that6 gyakorlati hasznuk? Egészen alegutdbbi idokig altalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy az
efféle vizsgdl 6dasok dnmagukban hordozzak céljukat, az Uj ismeretek feltédrasdban az igazsag szeretete
vezérli 6ket. Vajon még mindig magunkeénak tekintjik ezt a nézetet? Vajon még mindig rendjén valénak
gondoljuk, hogy atudos kdzpénzeket koltson olyan kutatdsokra, mint mondjuk a Fermat-tétel
bizonyitasa, vagy mint az elektronok szdmanak meghatérozasa az univerzumban, vagyis olyan

vizsgal 6dasokra, amelyek gyakorlati hasznosithatasara alig van némi esély, és csak annyi materidlis
hozadékkal kecsegtetnek, mint barmely értelmes emberi tevékenység? Nem, ma altaldban nem tekintj ik
rendjénvalénak azt az 1930-as évekig uralkodd nézetet, hogy a tudomany 6ncéllan torekszik atudas
megszerzésére, tekintet nélkil arra, hogy elénydsen hat-e ez a tarsadalom jolétére. A valtozasnem a
kortilmények médosul asanak kdszonhet6, hanem a kozvél ekedés ama gyokeres fordulatét tikrozi, mely
az utobbi idok jol korulirhato filozofiai iranyzatahoz kotodik.

A filozéfiai iranyzat, mely ekképpen megkérddjelezte a tudomany hagyomanyos megitél ését, két
oldalrdl inditott tamadast ellene. Az egyik atudomany sokat hangoztatott 6ndlldsaga ellen iranyult. A
modern materialista elemzés tagadja azt, hogy az emberi értelem képes sgjét alapjatol fliggetlenedett
mOkodésre, és azt tartja, hogy a gondolkodas, végsd soron, mindig gyakorlati célt szolgal. A tudomany,
e nézet szerint, pusztaideol6gia, melynek tartalmét atarsadalmi sziikségletek hatarozzak meg. Ekképpen
atudomany fejlédésére az Ujonnan felmertil6 gyakorlati igények adnak magyarazatot. Newtont példaul,
eszerint, a haj6zas fellendill ése sarkallta a gravitaci 6 felfedezésére, Maxwellt pedig atengerentlira
iranyuld kommunikacio igénye 0sztokélte az el ektromagneses mezok felfedezésére. Ez afilozofia
tagadja, hogy atiszta tudomany dnmagaban hordozna cédljat, s ezzel eltorli atiszta- és az alkalmazott
tudomany megklldnboztetését. A tiszta tudomany értékét foként tehat az adja, hogy nem is egészen
tiszta— az atény, hogy eredményel esetleg hasznosithatok valamire.

A tudomany ellen amésik oldalrél érkez6 tAmadas mordlis alapozasu. Eszerint a tuddsoknak a vilagban
tapasztalhato szenvedést kellene szem el 6tt tartaniuk és azon kellene gondolkodniuk, miképpen tudnak
enyhiteni azt. Azt a kérdést szegezik nekik, hogy kérbe tekintve a vilagban, képesek-e tehetséguket
univerzumban talalhat6 elektronok szamanak meghatarozasa, vagy a Fermat-tétel megol dasa.

L ehetséges volna, hogy tényleg csak magukra gondolnak...? A tudosokat erkélcsi megrovasban
részesitik azért, mert tudomanyos munkajukban az igazsag szeretete vezérli Oket.

Latjuk tehat, hogy atisztatudomany makét igencsak eltérd iranybdl érkezo tamadas kereszttiizében all;
kissé paradox helyzet ez, de jellemz6 a modern gondolkodasra. EQy U, destruktiv szkepticizmus
kapcsol odik itt 0ssze egy Uj, szenvedélyes tarsadalmi tudatossaggal; az emberi szellemben val 6 hit



elvesztése tarsul mértéktelen mordlis kévetelményekkel. M Okodésben [atjuk itt azt a cselekvésformét,
mely sokszor megrengette mér a modern vilagot: a szkepticizmus vésdjét atarsadalmi elkdl el ezettseg
kal apécsa pufdli.

Mindez problémank azon tagabb implikacidirairanyitja figyelminket, melyet amai Europa latvanyatar
elénk. Civilizacionk nagy tertleteinek elpusztitasa a Kontinensen nem irhat6 pusztan afasiszta
fenevadak szamlgara. Epp ellenkez6leg, az orosz forradalommal kezdodd események, melyek pusztitd
hatasat az egész kontinens erezheti, dsszefiiggd folyamatot alkotnak, egyetlen hatalmas, atalanos
forrongéas képét mutatjak. Elsodleges lendlletét a humanitérius és a hazafias érzelmek tornyosul 6
hullamaitdl kapta, s ezek az érzelmek vezettek aztdn Europa pusztulasahoz. A barbarsag er6i mindig ott
bujkanak kdzoéttlink, de nagy ardnyban csak akkor torhetnek afelszinre, ha alazadd moralis
szenvedélyek el 6z0leg atszakitjak a civilizacio szabta gatakat. Mindig akad egy-egy potencidlis Hitler és
Mussolini, de csak akkor kertilhetnek hatalomra, haa mordlis indulatokat kepesek egy baljos csavarral a
maguk javara forditani.

Fel kell tehét tenntink a kérdést, mi az oka annak, hogy a moralis indulatok igy kifordithatok? Mi az oka
annak, hogy korunk nagy szocidlis szenvedélyei erbszakos és rombol 6 csatornakba terel 6dtek? A valasz
csak az lehet, hogy nem akadt szamukra mas csatorna. A radikalis szkepticizmus lerombolta az
Igazsagossagba és az értelembe vetett dtalanos hitet. Ezeket az eszméket puszta fel épitmenynek
bélyegezte, egy polgari korszak idejétmult ideol 6giéit, az 6nds érdekek puszta dlcjat |atta bennik,
melyek Osszezavarjak és elerGtlenitik mindazokat, akik bizalmukat bel gk fektettek.

Az igazsagossagba és az értelembe vetett hit nem volt mar elég erds ahhoz, hogy a szocidlis
szenvedélyek megtalaljak benniink megfelel 6 kifejezddésiiket. Felnbtt egy nemzedék, melyet mordlis
szenveddly fltott, viszont nem becsiilte sokra az észt és az igazsagossagot. Miben hittek akkor?
Azokban az erdkben, melyekben még hihettek: a Hatalomban, a Gazdasagi Erdekben, a Tudatal atti
Vagyban. Ezekbe a végsd val 6sagokba vetették tehét bizodalmukat. Ezekben lattak moralis késztetéseik
modern, kikezdhetetlen megtestesiil ését. Az egyittérzes kimeéletlen gydl6letbe fordult &t, atestveériség
vagya pedig végzetes osztalyharcba. A patriotizmus fasiszta el vakultsagga valtozott, és afasisztava lett
emberek minél gonoszabbak voltak, annal hazafiasabbnak is érezhették magukat.

Mr. Attlee nemrégiben a kovetkezdket mondta arrdl, hogy mire van Eurdpanak a legégetdbb sziiksége:
»Az igazségossag olyan felfogasara van szilksegiink — mondta—, mely szerint az nem egy csoport
akarata, hanem valami abszolt”, és olyan vezetésre , mely az embereket az anyagi javak hajszolasanak
szintjérdl felemeli az emberiség magasabbrendd kil detésének érzetéig”. Mr. Bevin hasonl 6képpen
feezte ki magat, amikor az eurOpai tdmegek éhezésével szembestilve arrdl a,, szellemi kiéhezettsegrol”
besz€élt, ,mely még afizikai éhségnél isvészterhesebb”.

Az atan azonban, melyet egy hemzedéknyi id6 aatt oly hatasosan vert feuinkbe a vezet6 filozofiai
iranyzat, sajnos éppen ezt hirdette: az igazsagossag eszerint csupan egy csoport akaratanak tikre, az
anyagi javak hajszolasand pedig nincs semmi magasabbrend( — magasabb kil detésrdl beszélni tehat
badarsag vagy szemfényvesztés. Legfontosabb feladatunk ma az, hogy minden ponton szembeszalljunk



ezzel afilozéfidval. Rank, tudosokra hérul az afeladat, hogy a tudomany teriletén szegulljink ellene.
Manapsag azzal tesszilk a vilagnak alegnagyobb szolgalatot, ha visszahel yezziik jogaikba a modern
filozéfial irdnyzat atal diszkreditalt tudomanyos eszmeényeinket. |smét nyomatékosan ki kell
jelententink, hogy atudomany Iényege atudas szeretete, és atudas hasznossagaval kil énésebben nem
foglalkozunk. Ujraki kell vivnunk atudomany szaméara azt koztisztel etet és tmogatast, mely atudas és
csakis atudas gyarapitésa miatt illeti meg. Mi, tuddsok, ugyanis az anyagi jolénél fontosabb érték
szolgal atara eskidtink fel.

Arrdl, hogy atisztan tudomanyos kutatas szelleme milyen éles ellentétben dl atotalitarizmussal,
kellOképpen tanuskodik a kortars tortéenelem szamos kegyetlen esemenye. A totalitéarius rendszerek erés
nyomaést gyakoroltak a mercéik tisztasagat fenntarto egyetemekre, s utobbiaknak gyakran nagy arat
kellett fizetniUk érte. Ma az egész vilag felismeri milyen sokkal tartozik azoknak alengyel, norveg,
holland, belga és francia egyetemeknek, melyek ellendlitak e nyomasnak és kialltak a prébét. Ezek az
intézmeények tantskodnak manapsag az europai civilizacio alapjat add meggy6zodesekral, és taplaljak
Eurépavalodi Ujjasziletésének reményét. Ezzel szemben ott, ahol az egyetemek a nyomasnak engedve
feladtédk tudomanyos normaikat, azt érezziik, hogy civilizacionk alapjai rendiltek meg. Ezen
intézmeények példaja nem sok okot ad a reménykedésre.

Napjainkban a vilagnak leginkdbb a o élet példgakent van sziiksége atudomanyra. A bolygénkon
szétszorva €0 tuddsok, még most, a katasztréfék utan is, egyetlen nagy és dsszetartd tarsadal mat
alkotnak. A tudosok Moszkvaban és Cambridge-ben, Bangal ore-ban és San Franciscoban még mais
ugyanazokat a tudomanyos normakat tarjak szem el6tt; s aromba dontétt Németorszagban és Japanban
€l 6 tudés még mindig egy kodzullink, s atudomanyos munka ugyanazon szabdlyaira eskiiszik, mint mi.
Noha manapsag nincs kapcsolatunk egymassal, mégis egyetlen kézos szellemi 6rokseg részesel
vagyunk, és ugyanazon nagy el 6dok nyomaba szegddiink.

Igy gondolkodom atudomény és a kdzosség mai kapcsolatardl. A civilizécionk védelméért folytatott
kUizdelemben atudomanyt az elsd vonalban taldjuk. Szememben atiszta tudomany helyzetét aldaso
iranyzat a civilizacionk egészét tamado erdk egyik osztaga. Azt mondtam, hogy ezen erdk korunk
leginkabb vallalkozo szellem( és legnagyvonal Ubb késztetéseinek kifejezoi — ettdl azonban csak még
veszelyesebbek a szememben. Ebben a kiizdelemben az emberi haladas legjobb 6szténzéinek
némelyikével szemben kell harcolnunk. Nem engedhetj ik meg magunknak, hogy eltéritsenek célunktol.
Mar eddig istul nagy &rat kellett fizetnink. a modern szkeptikus gondtalan bdl csességeért, mellyel
lerombolta az embert vezetd spiritudlis tekintélyeket, s oly sok tanulatlan lelkesiiltseget szabaditott a
vildgra. Barmilyen megvetb szavakkal illessenek is azok, akik atiszta tudomanyba vetett hitiinket
réegimodinak taldljak, és ostorozzanak barhogy is, akik benniinket 6nzének tartanak, nekiink tovabbrais
atudomany eszményeit kell védelmezniink.

(A forditas alapjaul szolgdlé szoveg: Social Message of Pure Science. In Polanyi, M.: The Logic of
Liberty. Chicago, The University of Chicago Press, 1951. 3-7. o.
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* A British Association for the Advancement of Science (Brit Tarsasag a Tudomany Fejlesztésére) 1938
augusztusaban |étrehozta a Tarsadalmi és Nemzetk6zi Kapcsolatok osztalyét, mely kezdettdl fogva azon
munkalkodott, hogy hatérozott tarsadalmi iranyt szabjon atudomany fejlddésének. Ez a mozgalom
szamottevd lendiletet kapott a rakdvetkezd években, Ugyhogy amikor az Osztaly 1945 decemberében
tanacskozast rendezett a tudomany tervezésének kérdésérdl, azt vartam, hogy arésztvevok nagy
tobbsége a tervezés mellett foglal majd dlast. Erre szamitottam vitainditd eldadasom irasakor, mely , A
tiszta tudomany tarsadalmi Gzenete” cimet viselte, de a tanacskozés fordul 6pontnak bizonyult. Az
eldadok és a hallgatosag egyontetlien a tiszta tudomany hagyomanyos felfogasat részesitették eldnyben,
mely a kutatés szabadsagét és tncélusagat hangsulyozza. Ezt kdvetden atudomany tervezéséenek
gondolata gyors hanyatlasnak indult és Nagy-Britanniaban el vesztette minden jel entdségét.
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